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OGGETTO: Contrarietà a Elsa2 (Petroceltic BR 268 RG) 

 

Gentile rappresentante del Ministero dell’Ambiente, 

 

PREMESSA  

Questa comunicazione è per esprimere la mia contrarietà al progetto “Elsa2” come proposto dalla 

Petroceltic la cui sede principale è a Dublino. Questa ditta ha presentato ai vostri uffici richiesta per un 

parere positivo in merito alla sua Valutazione di Impatto Ambientale in data 30 luglio 2014. 

Il progetto della Petroceltic riguarda un’area di circa 130 chilometri quadrati al largo delle coste teatine 

fra Ortona e Francavilla a Mare. L’intento è di trivellare almeno un pozzo esplorativo a soli sette 

chilometri da riva. In molti punti, lo studio sottoposto dalla Petroceltic è fuorviante e incompleto. Nei 

documenti presentati i metri di profondità dei pozzi da trivellare non coincidono (alcune volte è riportato 

il valore di 3400 metri altre di 4700metri)  

La concessione Elsa2 è stata in passato già rigettata dal Ministero per l’Ambiente e il Territorio e la 

Tutela del Mare con il parere 257 del 16 maggio 2011. La bocciatura riconosceva criticità ambientali 

che tuttora sussistono.  

 

Sono, dunque, contrario a Elsa2 in quanto  libero cittadino per i motivi ed i dubbi che argomento di 

seguito. 

 

ATTIVITÀ PETROLIFERA A CARATTERE SPECULATIVO PRATICATA DA 
UNA DITTA CON UN LIMITATO CAPITALE SOCIALE 

A. La Petroceltic nella documentazione presentata ammette: “La perforazione del pozzo Elsa 1 ha 

permesso di individuare la presenza di idrocarburi, ma non di definire con certezza le 

caratteristiche fisiche dell’olio e la produttività del giacimento. Sebbene sia stato rinvenuto del 

petrolio, il giacimento Elsa non fu successivamente sviluppato a causa dei bassi prezzi del 

greggio all’epoca. Elsa 1 fu conseguentemente sigillato e tutta l’attrezzatura sul fondale 

marino fu rimossa. [Studio di Impatto Ambientale - Quadro di Riferimento Progettuale (Sezione II) Permesso di Ricerca B.R268.RG 

Pozzo Esplorativo Elsa 2 (Aggiornamento 2014) (Rif. 13-049-H1)]. Tuttavia, che io sappia, nel 1992 su ELSA1 la 

valutazione dell’olio fu fatta e dimostrò un indice API di 15, su una scala di qualità che parte 

da 8 (il peggior petrolio in assoluto) e che arriva a cinquanta. E’ evidente che il petrolio 

abruzzese si colloca fra i peggiori del mondo.  

Fonte: http://www.csun.edu/~dorsogna/nodrill/Elsa2_B.R268.RG/OSSERVAZIONI_Elsa2_Danilo.pdf 



B. La Petroceltic ha un capitale sociale di soli due milioni di euro, una cifra irrisoria. E’ evidente 

che una ditta con così poche risorse finanziarie non potrà mai e poi mai affrontare eventuali 

problemi di perdite o incidenti di qualsiasi natura. A questo proposito ricordiamo che già 

nell’Aprile del 2014, le due concessioni D71-FR NP e D72-FR-NP della Northern Petroleum al 

largo di Lecce/Otranto sono state archiviate per incongruità dei costi di perforazione. In quel 

caso la Northern Petroleum aveva a sua disposizione dieci milioni di euro – cinque volte il 

capitale nelle mani della Petroceltic – e intendeva trivellare solo a 2.500 metri sotto il fondale 

marino. Qualsiasi valutazione su Elsa2 non potrà dunque non tener conto dell’esiguità dei mezzi 

economici della ditta proponente. 

C. Non è chiaro quanto petrolio sia recuperabile da Elsa2: alcune stime della Petroceltic parlano di 

95 milioni di barili di petrolio, ma si parla anche della possibilità che il pozzo non sia produttivo 

o antieconomico. Come già accennato al punto A la stessa Petroceltic ha già valutato Elsa1 

(polso in prossimità di Elsa2) economicamente non conveniente 

AGRICOLTURA. Sono ormai numerosissime gli articoli e gli studi che evidenziano 
come l’agricoltura non è compatibile con attività industriali relative alla 
coltivazione di idrocarburi [1-11].  

Alcune Certificazioni Internazionali, attestanti la qualità del prodotto [12], applicano criteri molto rigidi 

ed i progetti petroliferi, in più circostanze, hanno messo in crisi interi settori agricolo-produttivi [13;14]. 

In Abruzzo, terra d’origine del vino Montepulciano, il progetto recherebbe danni ingenti ad un settore 

produttivo che nonostante la crisi economica ha fatto registrare, negli ultimi anni, picchi nell’export 

[15]. Inoltre il via libera al progetto in questione sarebbe in contradizione con tutte le campagne 

sostenute dal ministero italiano dell’ambiente finalizzate alla sostenibilità e volte a certificare la qualità 

dei prodotti (vedi progetto VIVA) [16].   
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SPRECO DI DENARO PUBBLICO. Studi sociali ed inchieste internazionali 
dimostrano come tali attività abbiano costi elevatissimi sulla la comunità 
soprattutto per i danni ambientali e sulla salute. In caso di incidente l’onere dei costi è a 

carico dello Stato Italiano che percepirebbe royalties irrisorie. “In Italia la royalty su terra è 

attualmente del 10% (a seguito dell’incremento del 3% introdotto nel 2009) nel mare è del 7% per il 

gas e del 4% per il petrolio, ed è applicata sul valore di vendita delle quantità prodotte”[Fonte 

governativa http://unmig.sviluppoeconomico.gov.it/unmig/royalties/nomisma.asp]  

Complessivamente, dunque, le attività produttive legate al petrolio non sono convenienti in Italia come 

nella maggior parte dei paesi occidentali 
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PESCA. I mari della provincia di Chieti e di Pescara sono interessati da una vivace 
attività di pesca, fonte di reddito per varie famiglie. L’infrastruttura petrolifera e le 
estrazioni di greggio porteranno certo a effetti negativi al pescato, che sarà 
sicuramente interessato da fenomeni di bioaccumulo di inquinanti gravi – fra cui 
mercurio e cadmio. Il mare Adriatico è caratterizzato da fondali bassi, per cui gli inquinanti 
resteranno tutti localizzati presso la costa e ben difficilmente defluiranno verso il mare aperto. A questo 
proposito è bene ricordare che nel luglio del 2008, durante le prove di produzione, la piattaforma 
esplorativa Ombrina Mare installata della Medoilgas causò l’intorbidimento dei mari attorno alla 
piattaforma. L’ARTA regionale mostrò che mentre le acque lontane da Ombrina Mare erano 
classificabili “buone”, quelle vicino a Ombrina erano passate a “inquinamento medio”.  Il tutto dopo 
soli tre mesi di permanenza della piattaforma esplorativa. E’ del tutto lecito pensare che la presenza 
della piattaforma esplorativa Elsa2 porterà ugualmente a forti impatti sulla salute del mare, del pescato 
e alla fine, degli uomini che di quei pesci si nutrono. 
Ricordiamo, inoltre, la recente tragedia accorsa a Vasto (pochi Km a sud del sito scelto per 
Elsa2) nel Settembre 2014 quando 7 capodogli si sono spiaggiati per cause probabilmente legate 
alla attività petrolifera. 
[Fonte://http://www.repubblica.it/ambiente/2014/09/13/news/capodogli_di_vasto_forse_morti_a_causa_delle_attivit_di_ricerca_petrolifera-

95667723//; http://www.ilfattoquotidiano.it/2014/09/15/capodogli-spiaggiati-esperto-pochi-dubbi-sul-fatto-che-morte-sia-causata-

dalluomo/1120643/] 

Tale episodio dimostra come nell’Adriatico tali attività hanno un forte impatto 
ambientale e sono deleterie per tutto l’ecosistema marino e la pesca  
 
 
SALUTE. Questo tipo di attività si associa ad importanti rischi per la salute 
pubblica.  
 
Evidenze scientifiche, consultabili in letteratura, dimostrano una aumento dei tassi di morbilità per più 
di una patologia in prossimità di siti ove opera l’industria petrolifera (siti di estrazione compresi) [20-
26]:  

• Cancro 
• Patologie cardiovascolari 
• Allergie  
• Patologie respiratorie 
• Malformazioni Congenite  
• Infertilità 
• Problematiche endocrinologiche 

 
Gli studi evidenziano come il rischio aumenta esponenzialmente in prossimità del sito di estrazione 
[24]. Per la popolazione che risiede nell’arco di 10 miglia dal sito di estrazione i tassi di prevalenza ed 



incidenza per Teratogenicità sono molto elevati con tassi di 2 volte superiori la media [22]. La 
medicina del lavoro, d’altronde, evidenzia da sempre la pericolosità di tali attività sugli addetti ai 
lavori che risultano gli individui a maggior rischio per cancro [26].  
Il pozzo Elsa2 sarà a soli 7 Km dalla costa, una distanza molto esigua se consideriamo che la 
letteratura Scientifica indica un aumento di malformazioni  congenite  nella popolazione residente in 
un raggio di 16 Km (10 miglia) dai siti di estrazione, stoccaggio e produzione [22]. 
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Per i motivi succitati esorto dunque il ministero a bocciare Elsa2 e tutte le altre proposte petrolifere a 

venire in Abruzzo ed in Italia. Queste considerazioni, infatti, si applicano a molte altre concessioni 

petrolifere sparse per l’Italia, dalla Sardegna, alla Puglia, alla Calabria, alla Sicilia. La regione Abruzzo 

e l’Italia intera hanno ben poco da guadagnarci e ancora di meno i suoi abitanti. 

 

Foggia 24/09/2014 

 

Dr. Alessandro Gentile, Medico Chirurgo 

  


