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L’Associazione NUOVO SENSO CIVICO (con Sede in Via del verde, 70 – 66034 Lanciano - Chieti  C.F. 90026150699 - P.I. 0226047069) rappresentata dal Presidente del C.D. Antonio Pompilio Tiracchia con il seguente atto inviato a mezzo RACCOMANDATA A.R. indirizzato a:
Spett.le Regione Abruzzo 

Direzione Affari della Presidenza Politiche Legislative e Comunitarie,

Programmazione, Parchi, Territorio,Valorizzazione del paesaggio, Valutazioni Ambientali
UFFICIO Valutazione Impatto Ambientale

Via Leonardo da Vinci (Palazzo Silone)

67100 L’Aquila (AQ)

e p.c.   Ministero dello Sviluppo Economico
Dipartimento per l’energia Direzione Generale
Per le Risorse Minerarie ed Energetiche

Divisione VI – Sviluppo delle attività di ricerca, coltivazione di idrocarburi e risorse geotermiche

Via Molise, 2

00187 Roma
e p.c. Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
Piazzale di Porta Pia, 1

001998  Roma

Oggetto: osservazioni sulla richiesta di Concessione di Coltivazione                          Colle Santo” presentata dalla società Forest-Oil CMI S.p.A.

Il sottoscritto Antonello Tiracchia, in qualità di Presidente di Nuovo Senso Civico, con sede in Lanciano in relazione alla richiesta in oggetto ed alla domanda di espressione del giudizio di compatibilità ambientale presentata a codesto ente in data 15/03/2010, ai sensi dell’art. 24, comma 4, del D. Lgs. 3 aprile 2006, 152, presentano le seguenti OSSERVAZIONI:

1) Quando il progetto Colle Santo affronti la VIA, esso deve essere 
“Progetto Definitivo” (art.23 comma 1 D. Lgsl. n. 4/2008) e non solo “Preliminare”. Questa osservazione è del tutto essenziale, ma viene trascurata al punto da ingenerare un’equivocità critica sulla congruenza dei requisiti progettuali.

2) Non sembrano infatti allegate, al progetto, come mostrato, alcune 
autorizzazioni richieste dal comma 2 art. 23 e dal comma 3 art. 25 del D. Lgsl: n. 4/2008. In particolare sembrano mancare quelle riguardanti gli art. 125 e 269 del D. Lgsl.n. 152/2006, il parere del Min. dei B. Cult. Art. 26 D. Lgsl. n. 42/2004 e la pronuncia del Min. dell’Amb. prescritta dal comma 60 art.1 legge n. 239/2004.

3) Il combinato disposto del comma 2 art. 12 legge n. 9/1991, 

dell’art. 29 del D. Lgsl. n. 164/2000 e del comma 56 e seguenti 
dell’art. 1 legge n. 239/2004 chiede una procedura approvativa regionale del cui esito non c’è traccia.

4) Quando non si individui nel progetto l’esito appena richiamato, 
allora dovrebbe mostrarsi la separata aderenza al disposto dell’art. 8 legge n. 9/1991 come ribadito dall’art. 13 D. Lgsl. n. 625/1996. (Queste due osservazioni ultime riguardano la congruenza tecnica e operativa del progetto in esame col sistema generale in essere: congruenza che non appare  dunque legittimamente provata).

5) Tra i documenti non compare né si menziona l’accordo 
obbligatorio e preventivo inter partes prescritto dal combinato disposto del comma 5 art. 1 legge n. 239/2004 e della sentenza della Corte Costituzionale n. 383 del 14.10.2005, che si occupa di compensazioni ambientali.
6) Nel merito dell’esame delle opzioni progettuali alternative (fra 
cui l’opzione zero) e della stima del rapporto fra costi e benefici, il progetto non appare correttamente inquadrato. Infatti, esso non presenta alcun titolo per rivendicare appartenenza qualsivoglia a quanto è detto nel comma 11 art. 1 legge n. 239/2004: perciò, qualora il progetto alluda ad un “beneficio” o ad un’«utilità pubblica», esso deve essere sottoposto ad “ogni limitazione fondata su seri motivi di natura economica e sociale” secondo il principio 18 parte I legge n. 30/1999 e alle “restrizioni” previste in art. G della stessa legge. Appartiene proprio anche alla Regione la considerazione di questo aspetto come inequivocamente indicato dal comma 4 art. 1 legge n. 239/2004.

7)  La mancata stima Costi/Benefici costituisce un’osservazione 
ostativa in quanto violazione del comma 3 art. 93 dell’applicabile D. Lgsl. n. 163/2006. Qualora il rapporto C/B in termini ambientali non fosse già favorevole, i suoi termini economici privati dovrebbero necessariamente peggiorare dal momento che la legge, insieme con l’accordo ex comma 5 art, 1 legge n. 239/2004, prevede anche una misura minima di investimenti compensativi via D. Lgsl. n. 625/1996:        dove, nel progetto, si dice di tale compensazione?

8) L’assenza di “utilità pubblica” del progetto è apparentemente 
confermata dal mancato ricorso al comma 77 della legge n. 239/2004 e agli art. 30, 31 e 32 del D. Lgsl. n. 164/2000 e dalla mancata valutazione del conseguente impatto economico e sociale.

9) Sui rischi diversi nei quali il progetto può incorrere, si osserva 
che la sua scarsa aderenza ai sub-commi f), h) e l) del comma 1 art. 56 D. Lgsl. n. 152/2006 e il suo inesistente riferimento al D. Lgsl. n. 334/1999 non rendono possibili alla Regione l’esercizio delle sue competenze come dettate sia dai sub-commi a) e b) comma 2 del medesimo art. 56 (152/06) che dall’art. 18 del suddetto D. Lgsl. n. 164/1999.

10) Sulle emissioni in atmosfera, l’impianto dichiara numeri entro 
le tolleranze generali nazionali (allegati D. Lgsl. n. 4/2008) ma tali numeri non sembrano affatto rientrare nelle tolleranze stabilite dalla Legge Regionale “Caramanico”. Inoltre il progetto non si misura col disposto e 
con le limitazioni del D. Lgsl. n. 152/2007 come adattato dal D. Lgsl. n. 120/2008, da cui apparentemente è del tutto fuori.

11) Sui rapporti del progetto con le acque, esso presenta gravi 
elusioni. In particolare, il progetto elude le richieste del sub-comma 4 art. 76 D. Lgsl. n. 152/2006 e, dunque, anche le misure protettive disposte dai commi 4, 6, 7-2) e c), 9 e 10-bis dell’art. 77 (152/2006). All’elusione delle protezioni ex art. 77(152/06) il progetto giunge anche attraverso l’ignoranza del connesso D. Lgsl. n. 30/2009 che, recependo la direttiva 2006/118/CE, incide proprio su tale articolo 77.

12) Tale ignoranza non può essere trascurata dalla Regione in forza 
della necessità che essa verifichi e approvi i requisiti progettuali come in comma 6 art. 7 dello stesso D: Lgsl. n. 30/2009. Inoltre, ancora sulle acque, i documenti non forniscono informazioni nell’ambito dell’art. 95 del D. Lgsl. n. 152/2006, rendendone inapplicabile il successivo art. 145 - e nell’ambito dell’art. 98 ibidem rendendone inapplicabile anche l’art. 146.

13) Sul trattamento delle sostanze a rischio, il progetto omette di 
affrontare tecnicamente i problemi indicati dal comma 2 art. 108 e dall’art. 131 del D. Lgsl. n. 152/2006, scansando contestualmente l’art, 187 e impedendo alle amministrazioni l’esercizio delle competenze indicate in art. 197, art. 215 comma 3 e art. 216.

14) Sui rifiuti, il progetto non presenta alcun tentativo d’accordo 
con gli applicabili D. Lgsl. n. 117/2008, n. 36/2003 e n. 182/2003., come richiamati dal “codice dell’ambiente” (n. 152/2006). Inoltre, i rifiuti da idrocarburi ricadono sotto l’art, 6-quater del D. Lgsl. n. 13/2009, del tutto assente dal progetto.

Vale la pena notare che la amministrazioni pubbliche hanno funzioni che provengono dai:  commi 1 e 3 art. 53, comma 3 art. 54, sub-comma a) comma 2 art. 56 del D. Lgsl. n. 152/2006, dal cui punto di vista il progetto deve essere esaurientemente esaminato in fase di VIA.

15) La Forest ha presentato uno studio in base al quale la zona è 

investita da un naturale fenomeno di subsidenza con una trascurabile oscillazione stagionale di pochi millimetri. Tale studio non tiene però conto della storia geologica delle zona investita da molte frane, spesso mascherate dal lago artificiale realizzato a monte. Inoltre il giacimento del metano che si vuole estrarre, per circa la metà è collocato sotto il lago e per l’altra metà, passando sotto la diga di terra ivi esistente, si estende verso valle: perciò è altamente probabile che di pari passo con lo svuotamento del giacimento si venga a determinare un fenomeno di 
subsidenza, che si rifletterebbe inevitabilmente sulla diga. Giova ricordare che tale diga è fatta di terra, la cui resistenza ha dei limiti seri: E’ pertanto altamente probabile che tale struttura possa avere dei cedimenti. Tali cedimenti possono non essere uniformi ma differenziali in relazione alla composizione del terreno ed alla solidità e resistenza di ciascuna spalla della diga. E’ noto che sul lato sinistro, e cioè dalla parte di Pennadomo, quella struttura si appoggia ad una formazione rocciosa, mentre sul lato destro si appoggia ad un terreno meno solido e meno stabile. Insomma sul corpo della diga, in seguito al verificarsi di un fenomeno di subsidenza causato dalle estrazioni, potrebbero aversi delle linee di frattura, nelle quali si infiltrerebbe l’acqua: ciò potrebbe destabilizzare l’intera struttura.

 E’ bene ricordare che dietro quella diga ci sono ottanta milioni di metri cubi di acqua. E poiché non si può escludere un suo cedimento catastrofico, è bene ricordare che nel Vaiont sono bastati venti milioni di metri cubi di acqua per determinare la tragedia che tutti conosciamo. E’ altresì opportuno considerare che nella vale c’è una sorta di conurbazione che conta circa 15.000 abitanti stabili e che nella fabbriche del Sangro ci sono circa 13.000 operai: su questa gente verrebbe a pendere questa spada di Damocle.

 Proprio sulla base della gravità dei rischi cui si andava incontro, l’AGIP, che a suo tempo aveva fatto degli studi per valutare la possibilità di estrarre metano in quell’area, vi ha poi rinunciato. 

Si chiede pertanto che la Regione esprima un giudizio negativo circa la compatibilità ambientale del progetto in questione.

Lanciano, li 5 maggio 2010

 Distinti saluti
NUOVO SENSO CIVICO

Il Presidente del C.D.

(Antonio Pompilio Tiracchia)

Dove non c'è Senso Civico c'è inquinamento, degrado sociale ed economico, la malavita organizzata prospera, la corruzione diventa consuetudine ed i cittadini sono relegati al rango di sudditi
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