SETTORE PESCA - OSSERVAZIONI SUI FATTORI DI PERTURBAZIONE

1.- 1l piano di sviluppo “Ombrina mare” fa perno sul pozzo “OM?2”, con coordinate
geografiche: LAT 42° 19’ 21,8” Nord, LONG 014° 975,36 cm 00,8” Est. La sua distanza
minima dalla linea di costa ¢ di 2,97 miglia nautiche (1 miglio nautico = 1852 metri) e la
relativa batimetrica ¢ di 20 metri (carta nautica n°® 992, .I.LM.M.). Pertanto 1’area di
studio ¢ caratterizzata in primis da questa posizione geografica, cio¢ il pozzo non solo ¢
ubicato entro le 3 miglia nautiche, ma anche entro la batimetrica dei 50 metri.
Localizzazione alquanto sensibile e deleteria per le attivita della pesca, poiché centrata
proprio dentro la fascia costiera, ovvero la zona di mare lungo la costa che rappresenta
I’elemento piu fragile del complesso ecosistema marino. Giuridicamente la fascia costiera
¢ I’area di mare che dista 3 miglia nautiche dalla linea di costa o, laddove i fondali
degradano lentamente verso il mare aperto, ¢ quella che va dalla battigia fino ad un
fondale di 50 metri. Dal punto di vista bionomico ¢ 1’area che va dal litorale fino
all’esistenza delle piante marine (alghe e fanerogame marine), per cui € la zona che varia
in base al grado di penetrazione della luce e che dipende, a sua volta, dal grado di
trasparenza dell’acqua. Pertanto, la fascia costiera ha un ruolo di importanza strategica
nei processi bio-ecologici dell’ambiente marino, nell’apporto dei nutrienti tramite 1 corsi
d’acqua e l’organicazione dei sali minerali, grazie al processo della fotosintesi
clorofilliana da parte delle piante marine.' Da non sottovalutare poi che lungo tutta la
fascia costiera adriatica si hanno processi vitali come la riproduzione e la crescita del
novellame di molte specie ittiche tra le piu pregiate del Mediterraneo. Inoltre, dal punto
di vista socio-economico, la fascia costiera ¢ 1’area in cui opera in prevalenza la “piccola
pesca”, molto diffusa sulla costa teatina. Questa tipologia di pesca assume una alta
valenza ecologica, poiché utilizza attrezzi (es. reti da posta e nasse) che selezionano le
specie da catturare.?

2.- Per quanto sopra espresso ¢ in relazione a quanto riportato nel documento “Istanza di
concessione di coltivazione D.30.B.C.-MO Progetto Ombrina Mare — Studio di impatto
ambientale”, in particolare nel capitolo: 4.7.2 Stime delle Potenziali Perturbazioni per
Gruppi di Specie; corre I’obbligo di osservare quando segue:

- a quanto riportato nello studio <le potenziali interferenze con le popolazioni bentoniche,
paragrafo 4.7.2.1.>; sembrerebbe che nell’ambiente circostante I’impianto, sebbene
venga alterato nelle fasi di installazione e posa delle condotte, si verificherebbe
autonomamente un ripristino della comunita originaria, in media dopo il terzo anno
dall’istallazione. In soatanza la struttura della piattaforma immersa avrebbe un effetto
positivo nella comunita, poiché diventerebbe fonte di richiamo di organismi bentonici, in
particolare della specie Mytilus galloprovincialis. Poi, questi bivalvi non avendo capacita
di bioaccumulare 1’alluminio, non verrebbero sottoposti ad alcuna alterazione biologica.
Tuttavia, si riporta che ’alluminio rappresenta il 92-96% del totale dei metalli pesanti che
vengono normalmente rilasciati in mare dal sistema.

Sebbene potrebbe essere gia stato pesantemente alterato I’ambiente marino durante la
fase esplorativa’, si tiene a precisare che I’ambiente pristino subirda comunque una
alterazione, a cui cerchera di opporsi (resistenza ecologica), ma in sostanza non puo che
mutare (resilienza ecologica). Cid, tenendo conto che I’ambiente in questione non venga
inquinato, ossia non subisca “l'introduzione, direttamente o indirettamente, di sostanze o
energie, tali da provocarvi effetti deleteri dannosi per le risorse viventi, pericolosi per la
salute umana, di ostacolo alle attivita marine incluse la pesca, di compromissione della
qualita dell'acqua in relazione al suo uso, compresi gli usi ricreativi ed estetici™. Cosa
che pero si puo verificare nelle piattaforme off-shore, per esempio a causa di possibili
perdite dalle flange o dalla testa del pozzo. D’altronde qualsiasi impianto d’estrazione
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produce un certo livello d’inquinamento, in particolare durante la fase estrattiva.
Precisamente nelle operazioni di perforazione avvengono rilasci di fluidificanti oleosi, il
cui impatto sull’ambiente circostante & importante, nonché di detriti (ad es. marne).’

Per quanto concerne il popolamento di mitili lungo le strutture off-shore, sotto I’aspetto
ecologico non rappresenta alcun vantaggio per lo sviluppo, in senso lato, delle comunita
bentoniche. I mitili sono invasivi, per cui tendono a limitare lo sviluppo ed il
popolamento di altri organismi bentonici. Sebbene non accumulano I’alluminio, i mitili
possono essere considerati dei bioindicatori in quanto possono accumulare molti metalli
pesanti, quali: rame, mercurio, arsenico, cadmio, cromo e zinco (in ordine decrescente di
tossicita)®. Questo sviluppo ed abbondanza di mitili & da ritenersi significativo, ma non di
certo positivo nel momento che entrano nella catena trofica, con possibili conseguenze
negative per la salute umana.

- per quanto concerne <le interferenze con le specie ittiche e 1’attivita di pesca, paragrafo
4.7.2.2.>, bisogna puntualizzare che ¢ alquanto improprio affermare che la piattaforma
OM?2, ubicata entro le 3 miglia nautiche, possa svolgere un’azione di “riduzione dei fondi
pescabili, limitando 1 danni provocati dalla pesca a strascico”. La normativa in vigore,
gia da tempo impone il divieto della pesca a strascico nella zona costiera corrispondente
alle 3 miglia nautiche. Poi I’affermare che “I’interferenza con 1’attivita di pesca durante
I’installazione delle strutture, sebbene rilevante per il traffico dei mezzi navali e dal
rumore prodotto nella zona di riferimento, ¢ comunque da considerarsi temporaneo e
completamente reversibile”, ¢ a dir poco inverosimile. La temporanea installazione di
tutto il sistema supera 1 venti anni, per cui in un periodo cosi lungo ¢ possibile che si
verifichi una desertificazione nel substrato circostante a causa degli inquinanti (perdite di
oli, rilascio di metalli pesanti e detriti), del rumore, dell’ aumento dell’illuminazione e
della torpidita nella colonna d’acqua. Inoltre, 1’attivita di pesca, comunque sottoposta a
ben 12 su 18 fattori di perturbazione, come da Tabella 4.1a, ¢ probabile che a fine
progetto risentira della mancata produzione, specialmente quella relativa alla piccola
pesca, che attualmente rappresenta piu del 70% della produzione ittica locale. Infine,
I’insistenza dello studio nel tendere a dimostrare che 1’insediamento ¢ proficuo per il
futuro della pesca, ovvero che si puo considerarlo alla pari di una barriera artificiale, € un
paradosso. Primo, perché se si riflette sulle possibili perdite di greggio per danni gravi o
per incidenti agli impianti di estrazione e stoccaggio (cose da non ignorare) ¢
inammissibile accostare detti impianti a pseudo barriere artificiali. Le barriere edificate
per scopi di ripopolamento delle specie ittiche, vengono insediate secondo determinati
criteri e costruite con materiali specifici, al fine di rispettare quanto piu possibile
I’ambiente pristino. Secondo, ¢ oltremodo contraddittorio e irrazionale che possa essere
autorizzata la concessione all’impianto off-shore in parola, proprio in vicinanza di ben tre
aree destinate dalla Regione Abruzzo, con fondi U.E. e con determinazione DH18/27 del
29.04.2004, “allo sviluppo e protezione delle risorse acquatiche nella provincia di Chieti,
prospicienti il Comune di Ortona e San Vito Chietino”. I lavori sono stati ultimati il
giorno 12/08/2005, come risulta dal certificato di ultimazione redatto in data 26/08/2005,
mentre le attivita di monitoraggio scientifico e di controllo sono iniziate nel 2006. A tal
proposito rimane un’ultima considerazione; la U.E. non avrebbe facilmente elargito fondi
per un insediamento di aree adibite a protezione delle risorse marine in prossimita di un
impianto off-shore, data 1’attenta e severa politica comunitaria verso la gestione integrata
delle zone costiere’.
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