Consiglic Regionale

L’Aquila, 25 gennaio 2010

Invio racc. a/r
Rif. Ombrina Mare — Concessione D 30 BC MD

Al Ministro Stefania Prestigiacomo
Ministero dellAmbiente e della Tutela del Terrime del Mare
Via C. Colombo, 44
00147 Roma

Spett.le
Direzione per la Salvaguardia Ambientale
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territme del Mare
Via C. Colombo, 44
00147 Roma

Spett.le

Direzione Generale della Pescara Marittima e detidacoltura
Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Festali

Via dell’Arte, 16

00144 Roma

Oggetto: Osservazioni al progetto Ombrina Mare — cacessione D 30 BC MD

Il sottoscritto Walter Caporale, Capogruppo del di&d nel Consiglio Regionale della Regione
Abruzzo, in relazione al progetto in epigrafe prea® dalla Mediterranean Oli and Gas, esponedacsi
valutazioni.

Lo sviluppo dei giacimenti di idrocarburi Ombrina akdé si inserisce in un quadro di
programmazione della politica energetica italiact®e deve essere coerente con i principi della 9/G23
(Legge Marzano), la quale si prefigge I'obiettivelld valorizzazione delle risorse nazionali di hidouri,
mediante la prospezione e I'utilizzo con modalitdnpatibili con I'ambienteTra gli scopi della predetta
legge vi & proprio il miglioramento della sosteliiéi ambientale dell'energia, anche in termini diou
razionale delle risorse territoriali, di tutela ldelsalute e di rispetto degli impegni assunti eelliv
internazionale, in particolare in termini di emissidi gas a effetto serra e di incremento dell’'dstye fonti
energetiche rinnovabili.

La salvaguardia ambientale & un criterio conterantiche nella L. 9 del 9/1/91 (“Norme per
I'attuazione del Nuovo Piano Energetico Nazional&')la recente Legge n. 99/09 (“Disposizioni per lo
sviluppo e linternazionalizzazione delle impres®nché in materia di energia”) stabilisce incentivi
materia di energie alternative.

| predetti principi di salvaguardia ambientale dewaessere particolarmente osservati nelle zone
costiere, le quali, oltre a costituire la partel’daibiente marino piu direttamente influenzato éalltivita
antropiche (pesca professionale e sportiva, stadylti balneari, scarichi a mare, ecc.), risultamcha le piu
ricche e diversificate dal punto di vista biologia@getale ed animale, tanto da essere poste abaogin
diverse convenzioni internazionali in cui sono estakelineate le linee di condotta per la tutela idegl
ecosistemi (Convenzioni di Barcellona del 1976;n&telel 1980; Montego Bay del 1982; Rio de Janesto d
1992).

Tali principi non appaiono rispettati in relazioalgprogetto Ombrina Mare.

Come descritto nel “Quadro di riferimento progeligcapitolo 2 del SIA), il piano di sviluppo
prevede la coltivazione dell'olio (e del gas adoeassociato) presente nei carbonati terziari egdsl
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biogenico presente nei sovrastanti livelli del Bdioe, mediante pozzi perforati a partire dall’'ubicae del
pozzo Ombrina Mare 2dir, in corrispondenza del eusldovrebbe installare la piattaforma di prodneio
denominata “Ombrina Mare A”.

L'area interessata dal progetto ricade nelle adglemare territoriale ove vi sono aree naturali
protette e siti della rete Natura 2000, regolanterdalle Direttive Comunitarie 92/43/CEE (Direttiva
“Habitat”) e 79/409/CEE (Direttiva “Uccelli”). Traguesti vi sono due Siti di Importanza Comunitaifia,
“Fosso delle Farfalle” (SIC IT7140106) e la “Leaditoranea di Torino di Sangro e foce del fiumad@a”’
(SIC IT7140107).

Per quanto riguarda la zona costiera prospicieltengianti, ci sono numerose aree sottoposte a
tutela, tra cui: i territori costieri per una fesdi trecento metri dalla linea di battigia (a#21D. Lgs. 42/04
“Codice dei beni culturali e del paesaggio”; i fiueni corsi d’acqua per una fascia di centocingaanétri
da entrambe le sponde (art. 142 cit.); le areeoposte a vincolo paesaggistico dichiarate di ndévo
interesse pubblico (art. 136 D. Lgs. 42/04). Intipatare, con D.M. 21/6/85 e stata vincolata 'adéazosta
(codice del vincolo 130102) denominata “Fasciaietstche va da Francavilla al Mare fino a San Satwo
colline degradanti sul mare”.

Nell’area interessata dal progetto insistono d@e ahe sono state destinate alla protezione ed allo
sviluppo delle risorse acquatiche ed al monitoraglglle risorse alieutiche, una prospiciente il Qomdi
Ortona e San Vito Chetino (cod. progetto 02/BA/@FADoc.U.P. Pescara 2000-2006 — Misura 3.1) ed una
prospiciente il Comune di Rocca San Giovanni (@rdgetto 02/BA/04/AB — Doc.U.P. Pescara 2000-2006
— Misura 3.1). Nelle predette aree sono statezzk barriere artificiali su fondali marini mobjtia non
confondere con gli sbarramenti frangiflutti per dmatiere I'erosione) per diversificare I'habitatganiario e
stimolare effetti positivi a livello biologico eatelogico, ed in effetti, nel terzo anno di monigye (2008)
I'’ARTA Abruzzo ha riscontrato buone condizioni deljualita biologica, del benthos, dei sedimentek d
biota delle predette aree marine. Nelle immediatmanze, lungo la costa teatina prospiciente i Qaindi
Casalbordino e di Vasto, e stata creata un’aredéindés allo sviluppo delle risorse acquatiche delle
dimensioni di 5000 m di lunghezza e 1000 m dilezza, per un totale di 500Ha, compresa tra |aneétia
di —15,00 e —22,00 metri, con una serie di stratidonee a favorire il ripopolamento e I'attecchineedi
biocenosi, tuttora in fase di monitoraggio da pdedARTA Abruzzo.

| predetti progetti hanno previsto finanziamentimemitari, secondo le modalita definite dai
regolamenti CE 1260/99, 2792/99 e 1263/99, trasfusi Regolamenti del Consiglio n. 1198/06
(“Regolamento del Consiglio relativo al Fondo Ewopper la Pesca”), ed il tutto verra vanificato
dall'attuazione del progetto “Ombrina Mare”.

Innanzi tutto vi saranno perturbazioni dovute atassa presenza fisica delle strutture, che si
rifletteranno su tutti i livelli biotici, quali plcton, benthon, necton e avifauna, in quanto talittsire
rappresentano elementi di anomalia che creano ziondidi habitat differenti rispetto a quelle ongrie,
con conseguente sottrazione di habitat alle sgmmeoniche.

Anche la generazione di rumore dovuto alla preselefla strutture si riflettera sulle specie ittiche
Come noto, l'elevata capacita di propagazione detore in mare (cinque volte superiore rispetto alla
propagazione in aria) ha determinato un notevoitugpo delle capacita uditive di molte specie, in
particolare dei cetacei, che sono stati oggettoudinerosi avvistamenti nelle aree interessate dajgito
(cosi come le tartarughe comusaretta caretta, incluse nella lista rossa dei vertebrati italianhsiderati
come “specie in pericolo in modo critico”). Dung@che i rumori a bassa frequenza e di sensibil&aen
possono determinare un allontanamento dellittinkaued un’interferenza con le normali funzioni
fisiologiche e comportamentali di alcune specieneevidenziato nello studio di impatto ambientale.

Lo stesso & a dirsi per quanto riguarda I'aumengdiilliminazione notturna. Quest'ultima
determinera un incremento dell’attivita fotosintatidel fitoplancton negli strati d’acqua piu sujéafi, e
cio puo modificare i bioritmi degli organismi zoapktonici, presenti normalmente nelle zone buitgnmo
diventare — nel lungo periodo — un fattore di streer gli organismi e causare un decremento della
produzione biologica del plancton ed allontanaceirz specie ittiche. Peraltro anche I'avifauna esgere
influenzata dallilluminazione notturna, dato cleenhigrazioni di uccelli si svolgono — come notoeeando
precise vie aeree, che potrebbero subire deviapemeffetto delle fonti luminose.

2



Consiglic Regionale

Ma per stimare le possibili perturbazioni dell'intento progettato sul’ambiente marino, si devono
valutare, oltre alla presenza delle strutture déedehvi che immetteranno in mare reflui civili, eguenti
ulteriori fattori: scarico in mare; movimentaziotdiesedimenti; rilascio di metalli in mare.

Per quanto riguarda gli scarichi in mare, duraeteoperazioni in piattaforma verra certamente
prodotta una certa quantita di scarichi liquidioiids (acque di produzione e di sentina; drenafgighi e
detriti di perforazione) i quali, se non correttarteetrattati, potrebbero alterare — come segnalelio studio
di impatto ambientale — la qualita delle acqueastanti I'area delle operazioni.

Gli scarichi di reflui civili provenienti dalla pitaforma e dai mezzi navali determinera, inoltnega u
variazione del grado di trofia delle acque, che gaterminare un’eccessiva proliferazione di migbel
responsabili del fenomeno dell’eutrofizzazione eleitque.

Per quanto riguarda la movimentazione dei sedimkensitesso studio di impatto ambientale segnala
che nella fase di installazione e rimozione deliattaforma e del jack-up di perforazione, cosi come
nellinstallazione della boa di ancoraggio, la iit@bile mobilitazione di materiale fine dal fondadela
conseguente dispersione in acqua causata dall&rgginae dei pali di sostegno rappresentano lecipddi
cause di aumento della torpidita delle acque clkeepmtratto per lungo tempo, pud portare ad una
diminuzione del quantitativo di ossigeno in acqonajuanto riduce la capacita di penetrazione dedla e la
conseguente attivita di fotosintesi del fitoplamcto

Per quanto riguarda il rilascio di metalli in mageiesto riguarda le tracce di piombo presente nei
carburanti dei mezzi impiegati nelle varie fasigetiuali ed il rilascio di zinco, alluminio e inddai sistemi
di protezione catodica durante le fasi di perfavagi e produzione. Anche il progressivo assottigtiatm
dello strato metallico per corrosione puo causérgldascio di sostanze in mare. Tali metalli posson
accumularsi anche nei sedimenti marini.

Inoltre le perturbazioni legate allimmissione detalli in mare puo estendersi, secondo la catena
alimentare, dai piu piccoli organismi marini finomincipali predatori, compresi gli uccelli ittiai. Uno
dei principali effetti riconducibili al rilascio dnetalli & difatti il fenomeno del bioaccumulo, €ila capacita
degli organismi di concentrare sostanze chimiclyeiimanti nei tessuti, con conseguenti patologaecti le
alterazioni a carico del patrimonio genetico.

Tutti i predetti effetti sono stati contemplati leektudio di impatto ambientale, ma sono stati
ingiustamente considerati di entitd minima o trazbie.

A tutto quanto sopra detto, occorre aggiungere pghegquanto riguarda il trattamento, lo stoccaggio
ed il trasporto dell’'olio, sono previste due altdive progettuali: o un serbatoio galleggiante (GP8on
capacita di stoccaggio, che sarebbe molto impattdalt punto di vista ambientale, o 'invio dellola terra
al Centro Olio di Miglianico. Qui I'clio dovrebbessere trattato (desolforizzazione) e inviato nedéadi
stoccaggio gia esistente (a 5 km ad ovest di Oytgea poi prendere la strada del molo di caridgoeto di
Ortona ed essere scaricato su tankers, mentre Uegacbbe utilizzato per la generazione di engyggaso il
Centro Olio.

Bisogna pero sottolineare che il Centro Olio, il ptogetto e stato bloccato, e stato dimensionato
sulla capacita produttiva dei pozzi del campo dglMnico, e non sull'ipotesi di trattare anche iboti
Ombrina Mare, e la Sealines dovrebbe inoltre raggeve la considerevole lunghezza di 25 km,
attraversando una zona dove si pratica agricoltardorma intensiva (vigneti, uliveti, frutteti), oo
conseguenti danni incalcolabili per I'agricoltuddtre che per il turismo e la stessa immagine AbHuzzo,
finora considerata il cuore verde dell’Europa.

Quanto sopra premesso, si chiede che sia datoepaegativo al progetto presentato dalla
Mediterranean Oil and Gas, che appare non idorgarantire la tutela della situazione ambientaleitada

ed economica della Regione Abruzzo UO ‘ E
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