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I. INTRODUZIONE

Questo documento contiene osservazioni di carattere ambientale e territoriale riguardante la

proposta avanzata dalla ditta petrolifera ”Petroceltic Elsa S.R.L.” per la esplorazione della

costa abruzzese fra Casalbordino e Vasto alla ricerca di idrocarburi, secondo il progetto d495

BR-EL.

La Petroceltic Elsa S.R.L. e’ controllata interamente dalla Petroceltic International PLC,

con sede a Dublino (Irlanda) e quotata presso la borsa di Londra. La Petroceltic Elsa S.R.L.

e’ l’unica subsidiaria della casa madre ad essere registrata in Italia. La sua sede legale e’ a

Roma, in via Paola, 24.

Il progetto in esame e per il quale la Petroceltic chiede l’autorizzazione, propone tre fasi

lavorative: l’ispezione geologica, l’ispezione sismica con navi specializzate che praticheranno

spari di aria compressa in mare secondo la tecnica dell’airgun, ed infine la possibile per-

forazione di due pozzi esplorativi, il d495 e il d492. Alla sottoscrivente e’ giunto solo il

progetto relativo alla concessione d495 BR-EL. Le presenti osservazioni sono pero’ da riten-

ersi applicabili ad entrambi i progetti visto che le stesse riguardano concessioni confinanti e

ravvicinate. Queste osservazioni sono dunque da considerarsi di contrarieta’ per entrambe

le concessioni d495 BR-EL e d492 BR-EL.

Lo studio approfondito dei documenti presentati alle autorita’ competenti da parte della

Petroceltic Elsa SRL ne rivela la piu’ totale incompatibilita’ con l’attuale assetto naturale e

antropologico della costa meridionale della provincia di Chieti.

Al progetto manca una visione globale di quello che la costa teatina intende essere per i suoi

abitanti, per il suo turismo, per le aspirazioni del suo popolo e dietro le quali ci sono anni di

investimenti dei cittadini, leggi regionali per la difesa dell’ambiente e istituzioni di riserve,

parchi ed aree protette, in terra ed in mare. Le attivita’ petrolifere proposte dalla Petroceltic

Elsa sono in netto ed incontrovertibile contrasto con cio’ che l’Abruzzo vuole essere per i suoi

abitanti e con l’immagine che l’Abruzzo vuole dare di se, e lo sono in particolare modo per

la zona d495 BR-EL scelta dalla Petroceltic Elsa. Quest’ultima offre un quadro solo parziale
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FIG. 1: La costa teatina secondo i progetti della Petroceltic, titolare al 100% della proposta

concessione d495 BR-EL.

del suo proponimento, centrato sulle tecniche che intende utilizzare per l’acquisto di dati

sismici nella zona, ma evita accuratamente di presentare il suo intervento in una ottica

maggiore, che e’ quella di trivellare il litorale abruzzese su vasta scala e a pochi chilometri

dalla costa, in una zona di alto valore naturalistico e turistico e in caso di esiti positivi, in

modo permanente. Si raccomanda la bocciatura del progetto in esame e di tutti gli altri a

venire perche’, come testimonia la Figura 1 lo scopo finale della Petroceltic non e’ l’ispezione

sismica, ma la trivellazione e l’installazione di infrastrutture petrolifere lungo tutto il litorale

teatino, che hanno la potenzialita’ di restare nei mari abruzzesi per decenni a venire, con

tutti i rischi ed i danni derivanti.

La Petroceltic ignora completamente che la zona in cui essa intende cercare idrocarburi sec-

ondo il progetto d495 BR-EL e’ nelle strette vicinanze di due aree di ripopolamento ittico,

di una riserva naturale regionale e del Parco Nazionale della Costa Teatina, fortemente vo-

luti dalla popolazione. Dai documenti in esame appare evidente come si cerchi di spostare

l’attenzione sulle tecniche di ispezione sismica. Il terzo punto del progetto, che e’ invece
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FIG. 2: A destra i siti di ripopolamento ittico secondo il progetto comunitario 02/BA/02/AB e

a sinistra il perimetro petrolfiero della concessione d495 BR-EL. Sebbene le scale siano diverse,

e’ evidente la stretta vicinanza dei due siti. Le attivita’ petrolifere sia di ispezione sismica che di

esplorazione di idrocarburi sono incompatibili con le gia’ esistenti attivita’ di ripopolamento ittico

su distanze cosi’ ravvicinate.

quello piu’ impattante per il litorale vastese perche’ relativo all’installazione di un pozzo

esplorativo, e possibilmente permanente, viene trattato secondariamente ed in maniera as-

solutamente superficiale e sbrigativa.

Sebbene se ne richieda l’autorizzazione infatti, di questo pozzo non se ne indica collocazione,

non si illustrano le composizioni dei fanghi perforanti che verranno utilizzati, quanti ne

verranno prodotti, non si indica esattamente come e dove questi ultimi verranno smaltiti.

Non si parla delle conseguenze di possibili scoppi sul litorale vastese, ne’ di come la presenza

di eventuali petroliere andranno a interferire con le attivita’ turistiche e naturalistiche della

zona. Non vengono menzionati effetti reali sulla pesca, sulla stabilita’ dei fondali marini e
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sull’inquinamento delle acque. Non sono incluse simulazioni sulla diffusione degli inquinanti

ne’ in aria ne’ in acqua, e sulla possibilita’ di cedimenti dei fondali marini. Non e’ possibile

fare alcuna analisi sulla base di cosi’ pochi elementi.

La richiesta da parte della Petroceltic di trivellare un pozzo esplorativo di petrolio appare

dunque del tutto inopportuna visto che non viene offerto nessun reale dato e visto che non

si esclude che il pozzo possa anche essere costruito a cinque chilometri dalla costa, il punto

piu’ vicino al litorale ed in linea d’aria diretta con il promontorio di Punta Penna, perno

dell’attrazione turistica e naturalistica del basso chietino.

Per gli stessi motivi, la conclusione a cui il progetto giunge - di effetti ambientali nulli -

appare totalmente fuori posto e ingiustificata, data l’ampissima evidenza nella letteratura

scientifica mondiale di effetti dannosi di ricerca di idrocarburi per la vita acquatica e delle

vicine comunita’ costali. E’ bene sottolineare che la stragrande maggioranza dei cittadini

abruzzesi, inclusi i rappresentanti del mondo politico, e’ fortemente contraria alla presenza

di infrastrutture petrolifere nei propri litorali, come testimoniano le ripetute manifestazioni e

prese di posizione di cittadini, pescatori, commercianti, operatori turstici, sindaci, viticoltori,

e rappresentanti del mondo accademico ed ecclesiale. E’ di questi giorni (dicembre 2009) la

notizia che la regione Abruzzo intende proibire attivita’ petrolifere sulla gran parte del suo

territorio [1].

Nel rimanente di queste osservazioni considereremo dunque gli impatti della proposta della

Petroceltic su un’ottica globale, con tutti i rischi reali derivanti dall’attivita’ petrolifera

proposta. Le prinicipali obiezioni contro il progetto d495 BR-EL, e per tutti i pozzi lungo

la costa Adriatica, sono:

1) Danni alla pesca, ed alla flora marina causati dal possibile rilascio di sostanze tossiche;

2) Rischi di erosione alla costa, gia’ sottoposta a ripascimenti negli scorsi anni;

3) Vicinanza di d495 EL-BR al litorale della costa vastese in caso di scoppi;

4) Incompatibilita’ con la vocazione turistica e naturalistica della costa teatina.
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FIG. 3: Sovrapposizione dell’area d495 BR-EL con il sito di ripopolamento ittico finanziato dalla

comunita’ europea. Dalla figura, nel lato destro ed in basso si nota come la zona piu’ meridionale

sia a distanza ravvicinatissima dalla concessione Petroceltic. La scala e’ di 1 a 250.000, per cui

nel suo punto piu’ vicino le due aree distano meno di un chilometro. Figura per gentile cortesia

dell’Ingegner Lorenzo Luciano e del Dott. Giosue’ Guidone.

II. OSSEVAZIONI SULLA LOCAZIONE SCELTA

La ditta proponente offre una visione distorta del suo intervento sulla costa teatina ignorando

l’attuale assetto naturalistico e turistico della zona antistante d495 BR-EL.

Innanzitutto, si ignora l’esistenza di una riserva naturale regionale, detta di Punta Aderci,

classificata come sito di importanza comunitaria (SIC). Questa riserva e’ stata isituita nel

1998 con legge regionale numero 9 del 20 Febbraio 1998. E’ la prima riserva mai creata in

Abruzzo e si estende per circa 285 ettari da Punta Penna fino alla foce del fiume Sinello, al

confine con il comune di Casalbordino. Lo scopo della riserva e’ di offire una oasi naturale

per la preservazione di flora e fauna, e per incentivare il turismo naturalistico e balneare

della zona.
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FIG. 4: Punta Penna oggi. La concessione d495 BR-EL e’ a cinque chilometri al largo.

In loco si portano avanti studi scientifici sulle caratteristiche genetiche di varie specie an-

imali, vegetali e marine e per la loro conservazione [2]. In particolare, Il Centro di Studi

Lepidotterologici Appenninici di Penne porta avanti ricerche sulla conservazione di falene e

farfalle in collaborazione con l’Universita’ dell’Aquila. La riserva di Punta Aderci e’ stata

considerata ottimale a causa della sua scarsa antropizzazione sia in terra che in mare.

Similmente, al largo di Punta Aderci e a cavallo fra i comuni di Casalbordino e di Vasto

e’ stata creata un’area per la protezione delle risorse acquatiche, con il monitoraggio delle

risorse eco-biologiche e per il ripopolamento e la diversificazione delle specie marine. Lo

scopo dell’intervento e’ di ottimizzare l’habitat per la conservazione ed il ripristino di banchi

di nicchia come spigole, orate, corvine, cernie, saraghi ed altri pesci pelagici o di scoglio.

Il progetto e’ stato presentato dalla Provincia di Chieti e approvato e finanziato dalla Com-

missione Europea secondo il DOCUP Pesca 2000/2006 Sottoprogramma Abruzzo, Misura

3.1. ”Protezione e sviluppo delle risorse acquatiche, compresa tra la batimetrica di -17 e

-20 metri”. Il codice dell’intervento e’ 02 BA 02 AB, vige dal 2005 e terminera’ nel 2014.

Le prime operazioni hanno portato ad un miglioramento della diversificazione delle specie
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bentonitiche dei fondali marini. Sebbene ci siano stati dei lievi progessi, il ripopolamento di

pesci e’ un processo piu’ lento che abbisognera’ di ulteriori interventi e che sono programmati

per i restanti quattro anni del progetto. I lavori sono coordinati dall’Arta Abruzzo e dal

dipartimento provinciale di Pescara nella persona della dottoressa Angela del Vecchio [3].

Da una prima analisi appare evidente come la concessione richiesta dalla Petrocelitic sia

di forte intralcio alle operazioni di ripopolamento. Le figure 2 e 3 mostrano infatti come

la zona ittica cada nelle immediate vicinanze dell’area d495 BR-EL. E’ molto grave che la

Petroceltic non conosca l’esistenza di questo progetto comunitario e si giudica assolutamente

superficiale il fatto che il sito prescelto venga sommariamente descritto come libero da vincoli

ambientali. La vicinanza della proposta area petrolifera alle suddette riserve naturali ed alle

zone di ripopolamento ittico sono motivo di forte preoccupazione, soprattutto nell’ottica

in cui il progetto petrolifero della Petroceltic possa diventare permamente. Non solo le

tecniche airgun potrebbero impattare questa area, ma anche i possibili rilasci a mare di

sostanze tossiche potrebbero turbare tutti gli equilibri naturali, vanificando di fatto dieci

anni di investimenti della comunita’ europea e di lavoro della comunita’ scientifica locale.

La riserva di Punta Aderci nel corso degli anni e’ diventata una apprezzata meta turistica,

ricca di percorsi naturali, di sentieri da percorrere in mountain bike, di spiaggie incontami-

nate sia di sabbia - in localita’ Punta Penna e Punta Aderci - che di sassi in localita’ Libertini.

Ci sono pinete sul mare, esemplari rari di flora della macchia mediterranea, fra cui, in mare,

una rara alga rossa del Mediterraneo detta Halymenia floresia e considerata la piu’ bella del

”Mare nostrum” [2]. Come riporta lo stesso progetto Petroceltic a pagina 19 del Quadro di

Riferimento Progettuale, non e’ esculso che nella zona sia presente la Posidonia Oceanica,

nota in Italia come “oliva di mare” e che e’ considerata di fondamentale importanza per la

preservazione ambientale del mare in quanto la Posidonia ospita una grande biodiversita’,

stabilizza i fondali marini e smorza il moto ondoso, mitigando l’erosione dei litorali. La Posi-

donia e’ protetta dalla Direttiva Habitat dell’Unione Europea (Dir. UE 92/43) e la semplice

presenza di una prateria di Posidonia e’ sufficiente a far dichiarare un tratto di costa Sito

d’Interesse Comunitario (SIC) [4]. All’interno della riserva e’ stato anche ricostruito il tra-

bocco di Punta d’Erce distrutto negli anni ’70 da una mareggiata. Il costo dell’operazione
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FIG. 5: Trabocco di Punta Aderci. La zona d495 BR-EL e’ cinque chilometri al largo.

e’ stato di circa 14,000 euro ed i lavori sono stati finalizzati nell’Ottobre del 2009 [5]. Infine,

le attivita’ ricreative della Riserva sono gestite da una cooperativa con sede a Vasto, detta

Societa’ Cooperativa Cogestre che promuove anche attivita’ in mare, con escursioni in canoa,

esplorazione subacquea dei fondali ed attivita’ di pesca ricreativa.

Il promontorio di punta Aderci offre una visuale mozzafiato a 360 gradi su tutto il litorale

vastese, ed e’ molto frequentata d’estate da numerosi turisti sia dalle regioni del Nord Italia

che dall’estero, soprattutto ci sono numerosi inglesi, tedeschi e francesi. La riserva naturale

di Punta Aderci e’ riportata su varie guide turistiche, fra cui Lonely Planet, diffusa a livello

mondiale.

E’ evidente dunque che la presenza di qualsiasi attivita’ legata allo sfruttamento di idro-

carburi avra’ un impatto negativo sul turismo in loco e sull’immagine della costa vastese.

Questa e’ gia’ colpita dalla presenza di altra attivita’ petrolifera a sud della riserva di Punta

Aderci, nella zona di Rospo Mare operata dall’ENI-Edison e a circa venti chilomentri dalla

costa. Continuare a trivellare il litorale abruzzese - e non gia’ a venti chilometri come per

Rospo Mare ma a distanze piu’ ravvicinate, anche di cinque chilometri secondo le richieste
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della Petroceltic - significherebbe di fatto vanificare il lavoro di generazioni di cittadini che

hanno fortemente voluto che la zona di Punta Aderci fosse un oasi naturale per il godimento

di tutti e a beneficio delle generazioni future.

E’ importante sottolineare che la dichiarazione della Petroceltic a pagina 8 della Sintesi non

tecnica della Valutazione d’impatto ambientale secondo la quale

gli impianti utilizzati non costituiranno un impatto visivo negativo rispetto al sistema ter-

ritoriale costiero in quanto scarsamente visibile o puntiforme considerata la distanza dalla

terraferma

e’ falsa perche’ la visuale si estende per ben piu’ di venti chilometri in quel punto e spesso

e’ possibile arrivare a vedere anche le isole Tremiti che distano circa ottanta chilometri da

Punta Penna. E’ altresi’ falso, come affermato a pagina 10 della Sintesi non tecnica dello

studio di valutazione ambientale, che l’interferenza visiva sara’ solo parziale e limitata nel

tempo perche’ se trivellato il pozzo d495 BR-EL ha la possibilita’ di diventare permanente,

come affermato a pagina 27 del Quadro di Riferimento Ambientale dalla Petroceltic stessa.

Accanto alla presenza della riserva naturale di Punta Aderci, l’istituzione del Parco Nazionale

della Costa teatina, sebbene non ufficialmente perimetrato, ha di fatto dato un forte im-

pulso turistico all’intero litorale della provincia di Chieti, con un vivace sviluppo di aziende

a conduzione familiare, bed and breakfast, esercizi di ristorazione e visite presso i traboc-

chi. Buona parte dell’economia locale si basa sul flusso turistico estivo, sulla pesca e sulle

tradizioni. Lungo il litorale della provincia di Chieti esistono altre quattro riserve regionali

che fungono da punto di attrazione per i villeggianti interessati alle vacanze ecologiche e a

contatto con la natura. C’e’ anche un progetto per piste ciclabili lungo il tracciato della

ormai dismessa ferrovia Adriatica, che va da Ortona fino a San Salvo, e di cui Vasto e Casal-

bordino sono parte integrante. La presenza di infrastrutture petrolifere contrasta e avvilisce

l’immagine turistica che l’Abruzzo vuole dare di se’.

Secondo l’ufficio tecnico della Provincia di Chieti, gli abitanti della zona hanno ”ereditato un

patrimonio naturalistico di bellezza rara” che occorrera’ preservare e valorizzare per il futuro.
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Tutti i sindaci della costa teatina hanno firmato un documento dove e’ stato espresso un no

istituzionale alla realizzazione di attivita’ petrolifere lungo le coste teatine [6]. Il documento

e’ stato redatto il 1 Settembre 2008 e rappresenta la volonta’ congiunta di amministratori

di diverso orientamento politico fra cui:

Antonio Centi, responsabile per il Turismo dell’ Associazione Nazionale Comuni Italiani, i

sindaci di Pescara, Luciano D’Alfonso, di Francavilla, Nicolino Di Quinzio, di Rocca San

Giovanni, Giovanni Di Rito, di Casalbordino, Remo Bello, di San Salvo, Gabriele Marchese,

il presidente del Consiglio comunale di Ortona, Remo Di Martino, il presidente del Consiglio

comunale di Vasto, Giuseppe Forte, il presidente dell’Unione dei Comuni Citta’ della Frenta-

nia e Costa dei Trabocchi, Emilio Nasuti, l’assessore di San Vito Chetino, Luigi Comini, e

l’assessore di Torino di Sangro, Silvana Priori.

III. OSSERVAZIONI SULLE MODALITA’ DI ESPLORAZIONE

Nel progetto presentato dalla Petroceltic si dichiara che i lavori saranno divisi in tre fasi: la

prima e’ uno studio geologico ed un acquisto di linee sismiche gia’ esistenti, la seconda e’

una registrazione di ulteriori indagini sismiche grazie all’invio di navi equipaggiate per spari

di aria compressa in mare, secondo la tecnica dell’airgun, ed infine la terza fase e’ quella

della creazione di un pozzo esplorativo.

Nel documento sottoposto alle autorita’ da parte della Petroceltic si dichiara che la ditta

petrolifera in oggetto non sa come e dove il pozzo petrolifero verra’ perforato e quanto sara’

profondo, ma che nell’eventualita’ che la perforazione sia eseguita si potrebbe arrivare a tre

o quattro chilometri sotto la crosta terrestre, come affermato a pagina 29 del Quadro di

Riferimento Progettuale. La concessione dista nel suo punto piu’ vicino cinque chilometri

dalla costa e dalla riserva naturale regionale di Punta Aderci. E’ del tutto possibile dunque

che in seguito all’approvazione del progetto in esame una piattaforma petrolifera possa

sorgere a pochi chilomentri dalla riserva di Punta Aderci e dalle zone di ripopolamento ittico

riportate in precedenza. La Petroceltic stessa afferma a pagina 27 del Quadro di Riferimento

Progettuale che in caso di esito positivo, il pozzo esplorativo potrebbe diventare permanente.
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A. Ispezione sismica ad airgun

Nel quadro di riferimento ambientale, la ditta proponente ammette il suo potenziale im-

patto negativo sulle specie acquatiche presenti nella zona antistante il litorale vastese, che

potrebbe essere in primo luogo impattata dalla proposta tecnica dell’airgun. Questa consiste

nell’usare navi specializzate che generano potenti onde sonore in mare tramite lo sparo di

aria compressa per acquisire dati sulle formazioni geologiche sotterranee grazie ai segnali

riflessi. Il suono viaggia nell’acqua circa quattro volte piu’ in fretta che nell’aria, per cui le

onde hanno la potenzialita’ di diffondersi su raggi molto elevati, anche di 100 chilometri [7].

In genere, alla sorgente, un tipico sparo di airgun si attesta attorno ai 200-250 decibel

[7, 8]. A queste intensita’ alcuni studi hanno mostrato diminuzioni del carico di alcune

specie catturate tramite la pesca di strascico o pelagica, fra cui i merluzzi. Si sono registrate

diminuzioni del pescato fra il 45% ed il 70% in un raggio di quaranta miglie nautiche, circa

settanta chilometri [9–12]. I suoni delle sorgenti acustiche a bassa frequenza e ad alta in-

tensita’ possono inoltre daneggiare orecchie, sistemi riproduttivi, e tessuti di vari organismi

marini. [13–15]. Diversi studi riportano danni alle uova e alle larve in seguito al bom-

bardamento airgun [16, 17]: le conseguenze sugli ecosistemi piu’ piccoli e delicati spesso si

ripercuotono su quelli maggiori che se ne cibano. Poiche’ la maggior parte dei pesci usa

il suono per localizzare predatori, trovare prede o altri esemplari per l’accoppiamento, la

perdita dell’udito ha forti conseguenze negative per le specie ittiche. Non sono da escludersi

correlazioni di spari airgun con spiaggiamenti di delfini, balene, tartarughe. In particolare,

uno studio inglese mostra come i delfini possono essere disturbati dalle tecniche airgun anche

a otto chilometri dal punto di emissione [18]. Studi sul comportamento delle tartarughe ma-

rine sottoposte a bombardamenti controllati di spari di airgun hanno mostrato andamento

erratico e velocita’ di navigazione, caratteristiche di situazioni di spavento alle stesse fre-

quenze operative dell’airgun come proposto dalla Petroceltic (dai 60 ai 700 Hertz) [19, 20].

La International Whaling Commission’s Scientific Commitee composta da vari esperti mon-

diali di balene ha concluso che l’attivita’ di ispezione sismica e’ di fortissima preoccupazione

per la vita del mare [21].
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Il comportamento delle specie marine di fronte a disturbi di vario genere, inclusi i rumori

dell’airgun, presenta ancora molti interrogativi. In molti casi e’ difficile dare quantificazioni

definitive, data la complessita’ dell’ambiente marino e delle risposte psicologiche dei pesci di

fronte ai disturbi. Alcune ricerche sono risultate inconclusive mentre per alcune specie non

si sono trovati danni immediati dovuti alle tecniche airgun. Lo stesso rapporto presentato

dalla Petroceltic ammette a pagina 7 della sintesi non tecnica dello studio di valutazione

ambientale pero’ che l’airgun provoca mortalita’ a distanze ravvicinate dal punto di sparo.

Visto dunque che forti rischi sussitono, come illustrato dagli studi menzionati in precedenza,

il principio di precauzione impone che prima di intervenire su sistemi delicati e complessi,

come nel litorale vastese, vi sia la piu’ totale certezza della mancanza di danni. Questo non

si puo’ affermare nel caso in esame, visto che la Petroceltic stessa ammette che potrebbero

esserci danni sulle specie ittiche presenti, vista la grande importanza dell’industria della

pesca nella zona, e vista la presenza di due riserve di ripopolamento. L’attivita’ di airgun

e’ da considerarsi maggiormente invasiva ed inappropriata anche in virtu’ del fatto che

l’area che la Petroceltic vorrebbe analizzare e’ piuttosto vasta: di 200 chilometri quadrati

con tecniche bidimensionali e di 100 chilometri quadrati con tecniche tridimensionali, come

affermato a pagina 9 del Quadro di riferimento progettuale. In piu’ la Petroceltic stessa

ammette a pagina 12 del Quadro di Riferimento Ambientale che l’Adriatico e’ il mare piu’

produttivo del Mediterraneo. In particolare, la zona di Vasto e’ nota in tutto l’Abruzzo per

la sua produzione ittica e non sarebbe saggio metterla in pericolo per operazioni petrolifere

con ritorni praticamente nulli per le famiglie di pescatori e ristoratori del vastese.

In particolare, Robert McCauley, uno dei maggiori esperti sull’inquinamento sonoro del mare

ed i suoi effetti sulle specie ittiche, in un rapporto commissionato dall’industria del gas e

del petrolio dell’Australia [20] raccomanda che ci sia una analisi caso per caso, prendendo in

consierazione le particolarita’ della zona in esame e che si prendano in esame possibili effetti

cumulativi. Come mostrato dalla Petroceltic nella Carta della Pesca riportata nella tavola

4 del progetto in esame, la zona d495 BR-EL e’ interessata dalla presenza di tartagughe,

delfini, tonni, alici e sardine il cui ecosistema potrebbe essere compromesso sia dagli spari

dell’airgun che dalla futura presenza del pozzo esplorativo o permanente.
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Sui possibili effetti nocivi della tecnica airgun, e’ intervenuta anche l’ Associazione Generale

Cooperative Italiane della Pesca (AGCI Pesca) dell’ Ufficio Territoriale di Taranto che, in

data 14 luglio 2009 [22] in un comunicato stampa ha sottolineato le gravissime ripercussioni

per l’equilibrio marino e per l’economia locale che le tecniche di airgun potrebbero com-

portare ai mari pugliesi. Anche nelle acque al largo di Taranto infatti ci sono richieste di

utilizzare la tecnica dell’airgun in situazioni del tutto analoghe a quelle abruzzesi e per le

quali si applicano le stesse preoccupazioni.

Per tutti questi motivi si ritiene inopportuno che la Petroceltic installi una piattaforma a

ridosso della riserva naturale di Punta Aderci.

B. Perforazione del pozzo esplorativo

Nel progetto presentato dalla Petroceltic si afferma che nel caso in cui il pozzo esplorativo

venga trivellato, la profondita’ a cui la piattaforma Jack-up arrivera’ sara’ di circa 3 o

4,000 metri sotto la crosta terrestre come affermato a pagina 29 del Quadro di riferimento

progettuale. Il vicino campo di Rospo Mare, dove gia’ si estrae petrolio e’ caratterizzato da

un indice API 11 [23]. Quello di Elsa1, nei pressi di Ortona e a pochi chilometri da d495-

BR-EL, fu trivellato nel 1992 [24] da tre ditte petrolifere, l’ Ente Nazionale Idrocarburi, la

Enterprise e la Royal Dutch Shell. Il petrolio estratto era caratterizzato da indice API 12 e

il sito fu poi abbandonato perche’ gli esiti furono considerati negativi, con un forte carico di

acque di produzione [25]. Questo e’ confermato dal progetto della Petroceltic a pagina 8 del

Quadro di Riferimento Progettuale. E’ dunque abbastanza probabile che il petrolio estratto

dal pozzo esplorativo d495 BR-EL sia anch’esso di bassa qualita’, di tipo pesante ed amaro,

notoriamente piu’ sporco ed inquinante da estrarre e da trattare.

Il progetto della Petroceltic non da’ alcuna descrizione della composizione chimica dei ma-

teriali che verranno usati durante la possibile trivellazione, ne’ tantomeno offre stime di

quanti fanghi verranno usati. Un litro? Dieci? Mille? A pagina 17 del Quadro di Rifer-

imento Progettuale si afferma che verra’ usata un liquido perforante “generalmente costi-

tuito da acqua e polimeri biodegradabili”, senza specificarne ne’ l’esatta composizione ne’
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l’eventuale tasso di biodegradazione. Su scale millenarie, tutto e’ biodegradabile. Sarebbe

stato invece opportuno rendere noto esattamente quali sostanze verrano usate e qual’e’ il

tempo dell’assorbimento naturale di ciascuna queste sostanze. A pagina 29 del Quadro di

Riferimento Ambientale si afferma anche che l’impatto sull’ecosistema marino sara’ nullo.

Queste affermazioni sono fuorvianti. E’ bene precisare che non esiste alcun fluido perforante

costituito solo da polimeri biodegradabili, e nessuna opera antropica e’ mai ad impatto nullo,

specie alla luce del fatto che la fase di esplorazione e di prima perforazione di un pozzo di

idrocarburi e’ considerata la piu’ impattante dal punto di vista ambientale [26, 27].

Sebbene il pozzo d495 BR-EL sia temporaneo, nell’eventualita’ in cui essa venga perforato,

esiste la probabilita’ che le operazioni petrolifere diventino permanenti. La stessa Petroceltic

parla di messa a punto del pozzo esplorativo per le operazioni di estrazione del petrolio, in

caso di esiti postivi delle prove del Jack-up a pagina 27 del Quadro di Riferimento Proget-

tuale. Occorre dunque considerare che il progetto in esame possa in realta’ permanere ed

avere impatti sulla costa e sulle acque teatine per molti anni. Per di piu’, i riversamenti a

mare di sostanze chimiche di lavorazione - accidentali o volontarie, dai pozzi esplorativi o

permanenti - sono pressoche’ inevitabili, come insegna la letteratura mondiale e malgrado

la legislazione lo vieti.

In particolare, lo studio condotto dal gruppo GESAMP, un consorzio di esperti sugli aspetti

scientifici dell’inquinamento marino, creato e gestito in collaborazione con l’Unesco, la Fao, le

Nazioni Unite e l’Organizzazione Mondiale della Sanita’ stima che un tipico pozzo esplorativo

scarichi fra le 30 e le 120 tonnellate di sostanze tossiche durante l’arco della sua breve

vita [28], intenzionalmente o accidentalmente. Studi condotti in Norvegia indicano che la

principale fonte di inquinamento dei mari del Nord, e’ dovuta agli scarichi accidentali di

rifiuti petroliferi e di rigetto delle acque di produzione [29]. Infine si stima che le attivita’

estrattive ed esplorative offshore ogni anno immettano nel mare Mediterraneo circa 300,000

tonnellate di petrolio [30].

La stessa Petroceltic a pagina 21 del Quadro di Riferimento Progettuale afferma che il

riversamento a mare di petrolio e’ un evento del tutto possibile. E’ dunque molto probabile
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che parte di queste sostanze di scarto finiscano nelle acque marine, anche solo in maniera

casuale, come accade in genere nelle vicinanze di tutti i pozzi petroliferi di esplorazione e di

produzione [31].

I fanghi e fluidi generalmente usati per la perforazione dei pozzi petroliferi, in Italia e nel

mondo, sono di tre categorie: a base di oli minerali, i cosiddetti Oil Drilling Muds (ODM)

a base di acqua, Water Drilling Muds (WDM) o sintetici, Synthetic Drilling Muds (SDM).

I primi, a base di gasolio e di condensati di idrocarburi, sono i piu’ economici ma sono

estremamente dannosi per l’habitat marino e per il personale umano [34]. I secondi sono

meno tossici, ma sono piu’ costosi e non particolarmente efficaci, specialmente quando si

trivella in profondita’, come e’ il caso di d495 BR-EL che potrebbe arrivare anche a 4,000

metri sottoterra. I fluidi sintetici sono un compromesso fra i due, a meta’ fra l’efficacia dei

fanghi a base di oli minerali e la minor tossicita’ di quelli a base di acqua.

Poiche’ la Petroceltic non specifica esattamente la composizione chimica della miscela per-

forante in uso, non e’ possibile trarre delle conclusioni definitive sulla base dei dati presentati.

Nel testo presentato pero’ si afferma di voler giungere a 3,000 o 4,000 metri sotto la crosta

terrestre. A tali profondita’ l’efficacia dei fanghi a base di acqua e’ piuttosto limitata, e

sarebbe del tutto plausibile supporre che i fanghi perforanti usati dalla Petroceltic possano

essere a composizione chimica piu’ aggressiva dei fanghi a base di acqua, in particolar modo

fanghi a base di gasolio e di oli minerali.

A riprova di questo fatto c’e’ la dichiarazione - a pagina 21 del Quadro di Riferimento

Progettuale - della Petroceltic secondo la quale verranno stoccati gasolio, bentonite e barite,

intesi come materiale necessario alla perforazione. Il gasolio e’ una componente fondamentale

dei fluidi perforanti a base di oli minerali, i piu’ pericolosi. Questa componente e’ considerata

fra le piu’ tossiche per la vita marina e il suo uso viene fortemente scoraggiato per i forti

impatti ambientali e per essere estremamente tossico alla vita marina [31]. Ad esempio uno

studio norvegese afferma [34]:

Probably the most important aspect driving the search for oil mud replacement is the envi-

ronmental concern associated with oil muds, especially diesel muds. It has been found that
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FIG. 6: A sinistra: Materiale scaricato da piattaforme petrolifere esplorative nel mare del Nord, a

100 chilometri dalla costa [32]. L’asse vericale e’ in tonnellate. A destra: tipico rilascio di materiale

di scarto da un pozzo petrolifero esplorativo a 5 giorni dall’inizio degli scavi. La scala e’ di 500

metri. Le particelle sono barite fine e pesante (verde e giallo, rispettivamente) e cuttings fine e

pesante (blu e rosso, rispettivamente). Gli scarti di barite possono dunque diffondere su ampia

scala [32] anche nel giro di pochi giorni. La distanza del pozzo proposto dalla Petroceltic dal

litorale vastese potrebbe anche essere di 5km nel punto piu’ vicino alla costa, come affermato a

pagina 76 del Quadro di Riferimento Ambientale. Nonostante la letteratura sia repleta di esempi

simili a questo [33], la Petroceltic afferma che il suo impatto sara’ nullo nelle acque abruzzesi.

diesel is toxic to various organisms (· · ·) The toxicity of diesel is due to its high aromatic

content.

Probailmente l’aspetto piu’ importante che ha portato alla ricerca di un sostituto di fanghi

a base di oli minerali e’ la preoccupazione ambientale che il loro uso comporta, specialmente

fanghi a base di gasolio. E’ stato riscontrato che il gasolio e’ tossico a vari organismi (· · ·)

La tossicita’ del gasolio e’ dovuta al suo alto contenuto di sostanze aromatiche.

I gasoli di perforazione sono generalmente saturi di sostanze aromatiche, fra cui i BTEX,

benzene, toluene, ethyl-benzene, e xylene, noti cancerogeni.
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FIG. 7: Esempi di fanghi e fluidi perforanti usati per le operazioni di scavo e di formazione dei

pozzi petroliferi

Anche nel caso in cui venissero usati i fanghi perforanti a base di acqua, e’ bene rilevare

che questi ultimi non sono assolutamente ad impatto zero, anzi hanno anche loro ripercus-

sioni notevoli sui fondali marini, sull’ecosistema e sull’attivita’ di pesca, anche a distanze

considerevoli dal punto di perforazione [35–39]. Nella Figura 6 sono mostrate le traccie di

materiale di scarto fine e pesante da fluidi esplorativi a base di acqua nei Mari del Nord dopo

cinque giorni dell’inizio delle perforazioni. Si puo’ notare come gli effetti siano tutt’altro che

trascurabili e localizzati. Nella Figura 7 ci sono esempi di fanghi e fluidi perforanti di varia

composizione.

I fanghi perforanti a base di acqua non sono costituti da materiale puramente ”biodegrad-

abile”, ma sono principalmente composti da argille bentonitiche, solfato di bario, carbonato

di calcio, ematite. Alcune di queste sostanze sono tossiche alla vita marina, specialmente

quando mescolate con gli scarti gassosi e fluidi durante la perforazione dei pozzi, oppure in

seguito a reazioni chimiche che normalmente si sviluppano durante l’opera di perforazione

[40]. Secondo l’EPA, l’Enviromental Protection Agency degli Stati Uniti d’America, anche

nei fluidi perforanti a base di acqua molto spesso si riscontra la presenza di metalli pesanti e

altre sostanze pericolose come mercurio (specie misto alla barite), arsenico, vanadio, piombo,

zinco, alluminio, cromo, e degli BTEX - benzene, toluene, ethyl-benzene e xylene [41].

Inoltre, la trivellazione del sottosuolo - quale che sia il fluido usato per la perforazione - e’

quasi sempre accompagnata dalla produzione di acqua mista a oli minerali e che contengono
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ulteriori inquinanti, fra cui alte concentrazioni di bario, berillio, cadmio, cromo, rame, ferro,

piombo, nickel, argento e zinco, oltre che piccole quantita’ di materiale radioattivo, come gli

isotopi 226 e 228 del radon [31].

Esistono molti documenti nella letteratura mondiale dove viene dimostrata la tossicita’ dei

fluidi e delle acque perforanti anche sulle lunghe distanze dai punti di emissione. In par-

ticolare, uno studio condotto dall’ente costiero governativo statunitese ”National Research

Council” [42], dimostra come almeno 70 miscele diverse di fluidi perforanti a base di ac-

qua abbiano avuti effetti tossici su oltre un centinaio di specie marine testate. A conferma

della pericolosita’ delle acque di scavo dei pozzi di petrolio, negli atti del First Interna-

tional Conference on Fisheries and Offshore Petroleum Exploitation, sulle conseguenze dello

sfruttamento petrolifero marino sull’attivita’ di pesca, si afferma [43]:

Using water-based formulations does not fully eliminate the environmental hazards. Some

comparative studies showed that water-based fluids do not always meet strict ecological re-

quirements In particular, they can include some toxic biocides and heavy metals in their

composition. Besides, in contrast with oil-based muds, these fluids display a higher capacity

for dilution in the marine environment.

L’uso di formulazioni a base di acqua non elimina del tutto i rischi ambientali. Alcuni studi

comparati mostrano che i fluidi a base di acqua non sempre soddisfano i critieri delle rigide

normative ambientali. In particolare, possono contenere biocidi tossici e metalli pesanti nella

loro composizione. Per di piu’ ed in contrasto con i fanghi perforanti a base di oli minerali,

questi fluidi hanno una maggiore capacita’ di dispersione nell’ambiente marino.

I biocidi sono sostanze usate durante tutti gli stadi dell’opera petrolifera per il controllo

della proliferazione di batteri indesiderati. Spesso hanno rischi avversi sull’ambiente e sui

fondali marini [44]. Da alcuni studi nel mare del Nord [45] emerge che:

Particles less than 0.01mm in size can glide in the water column for weeks and months.

As a result, large zones of increased turbidity are created around drilling platforms. These

phenomena, on an even larger scale, happen during the laying of underwater pipelines, con-
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struction of artificial islands, bottom dredging, and some other activities that accompany

offshore oil production operations.

Particelle dal raggio inferiore agli 0.01 mm possono viaggiare nelle acque per settimane ed

anni. La conseguenza e’ che vaste zone di turbidita’ sono create attorno alle piattaforme

di perforazione. Questi fenomeni, su scala ancora maggiore accadono durante la fase di

stesura degli oleodotti, durante la costruzione di isole artificiali, il dragaggio dei fondali e

altre attivita’ che accomoganano le operazioni petrolifere.

A testimonianza di questo fatto, c’e’ da tenere in considerazione che durante l’estate del

2008, durante la permanenza di un altra piattaforma esplorativa nelle acque ortonesi a

pochi chilometri dal sito proposto da d495 BR-EL e nella zona detta Ombrina Mare, l’Arta

(l’Agenzia Regionale per il Territorio e l’Ambiente) valuto’ che mentre nelle zone non impat-

tate dalla presenza del pozzo esplorativo la qualita’ dell’acqua marina fosse ”alta”, quella

attorno al pozzo - torbida, densa e melmosa - fosse scesa a ”media”, dopo solo due mesi di

permanenza del pozzo stesso [46]. In particolare i risultati ottenuti dall’ARTA Abruzzo per i

sedimenti del pozzo Ombrina Mare 2 su scala ICRAM che va da 0 (assenza di inquinamento)

fino a 12 (inquinamento massimo) sono caduti nell’intervallo da 3 a 6 dopo solo due mesi di

operazione.

La torbidita’ e l’inquinamento delle acque sono state confermate da varie squadre di sub che

si sono recati a fare immersioni nelle vicinanze della piattaforma, in acque legalmente ac-

cessibili [47]. I sommozzatori raccontano di essersi trovati un denso agglomerato di sostanze

appicicose e irritanti per la pelle e che la visibilita’ nel pressi della piattaforma era notevol-

mente limitata.

Mentre le sostanze di scarto piu’ pesanti sedimentano subito, quelle piu’ leggere molto spesso

vengono trasportati su lunghe distanze rispetto ai punti di emissione. Ad esempio sono stati

riportati casi di dispersione di fino ad una decina di chilometri dal punto di trivellazione

[29, 48]. Il mare Mediterraneo e l’Adriatico in particolare, sono in piu’ sistemi chiusi e a

fondali bassi, rendendo la circolazione delle acque molto meno libera e dinamica che non

nell’oceano. La Petroceltic stessa afferma che la massima profondita’ del mare Adriatico e’
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di circa 70-80 metri a pagina 9 del Quadro di Riferimento Ambientale. La scarsa profondita’

del mare amplifica e velocizza le conseguenze negative dell’emissione di sostanze esogene

[30]. Studi sulla bentonite dei fondali marini nelle acque nord-americane mostrano che

l’attivita’ petrolifera di esplorazione della durata di 92 giorni, e dunque comparabili con il

progetto Petroceltic porti alla riduzione dei livelli di ossigeno, e a modifiche nelle proprieta’

dei sedimenti che alterano la crescita, la riproduzione e la sopravvivenza di alcune specie

marine di sedimento, alla base della catena alimentare [49].

E’ bene ricordare che come afferma la Petroceltic stessa a pagina 11 del Quadro di Riferi-

mento Ambientale afferma che il fondale marino attorno nella zona d495 BR-EL varia dai

50 ai 140 metri. Una batimetrica cosi’ bassa rende molto difficile la diluzione di eventuali

inquinanti. La discesa dolce e lenta dei fondali marini (che degradano in 5 km di soli 50

metri) accompagnati a bassi livelli di corrente appare consistente con la stratificazione degli

inquinanti nei fondali marini piuttosto che con la defluizione della acque verso il largo.

In assenza di documentazione ad-hoc offerta dalla Petroceltic sulla dispersione di inquinanti

non e’ possibile esculdere che i rifiuti dell’esplorazione petrolifera possano giungere fino a

riva o che impattino una vasta area della costa, che pullula di attivita’ ittica. La ditta

proponente infatti non ha presentato simulazioni delle correnti marine dell’Adriatico per

accertarsi che questi fluidi marini non arrivino alla costa o per determinarne l’esatto raggio

d’azione. Sebbene siano state presentate una lista di specie ittiche presenti nelle acque

attorno alla concessione d495 BR-EL, assieme con le direzioni dei venti, questi appaiono

come fatti riportati in maniera scollegata dalla discussione inerente le operazioni petrolifere.

Ad esempio, non si spiega come le attivita’ di estrazione e gli eventuali scarichi a mare

impatteranno le particolari specie ittiche riportate ne le conseguenze che le sostanze tossiche

potrebbero avere sull’ habitat naturale di pesci e crostacei.

A pagina 32 del Quadro di Riferimento Ambientale, la Petroceltic allega un tabulato delle

possibili azioni e dei possibili soggetti coinvolti. Ad esempio si puo’ conoscere l’effetto della

fuoriuscita di fluidi di strato durante l’opera di trivellamento sulla popolazione di pesci

pelagici. E’ pero’ assolutamente insoddisfacente che la classificazione sia in termici vaghi
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di ”effetto trascurabile” o ”nullo” e non invece quantificato in maniera precisa e con dati

certi. Questo soprattutto nell’ottica in cui vengono riportati nei minimi dettagli tutte le

caratteristiche del generatore che alimentera’ la piattaforma o gli effetti degli scarichi a

mare di rifiuti alimentari.

E’ altresi’ sconcertante che si affermi in sole due righe che i rifiuti prodotti dalla piattaforma,

inclusi i detriti e i fanghi di lavorazione, ”potrebbero subire un eventuale trattamento sulla

piatatforma”. Questa affermazione, a pagina 28 del Quadro di Riferimento Ambientale,

pone molti dubbi ai quali la Petroceltic non risponde: quali sarebbero questi trattamenti?

Di quanti e quali detriti si tratta? In caso verranno portati a terra chi e dove li smaltira’?

In caso di produzione definitiva, sara’ incluso un desolforatore, come di solito accade per il

petrolio ad indice API cosi’ basso come il petrolio abruzzese? Non e’ sufficiente dire che ci

sara’ il conferimento in una non meglio specificata ”discarica autorizzata”. Occorre sapere

quale sia questa discarica e quanto materiale sara’ traslocato presso la stessa. La mancanza

di dati precisi lascia molte perplessita’ e preoccupazioni per l’effettivo tipo di lavorazione che

la Petroceltic intende portare avanti su un pozzo di petrolio potenzialmente permanente.

Infine riportiamo le dichiarazioni ufficiale del governo Norvegese che dal suo sito web ufficiale

mette in evidenza i forti rischi di inquinamento dovuti all’opera petrolifera. Il governo

norvegese afferma:

It is not possible for the oil and gas industry to operate efficiently without using large quanti-

ties of chemicals. The largest releases of chemicals take place during well-drilling. Chemicals

are discharged together with drill cuttings, and are largely deposited on the seabed near the

drilling rigs. However, the finest particles are widely dispersed with ocean currents. Traces

of drilling fluids from the North Sea have for example been found as far away as the outer

Oslofjord.

Non e’ possibile per l’industria del gas e del petrolio di operare efficientemente senza utiliz-

zare grandi quantita’ di sostanze chimiche. I rilasci maggiori di sostanze tossiche accadono

durante la fase di perforazione del pozzo. Sostanze chimiche sono rilasciate assieme a scarti

di trivellamento e vengono depositati presso i fondali vicino alle piattaforme. Le particelle
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FIG. 8: A sinistra: Pozzi attivi in Norvegia durante l’anno 2006. Le distanze dalla costa sono

dell’ordine di 50 o piu’ chilometri dalla costa per precauzione. A destra: Grafico delle acque di

produzione e delle acque di risulta dell’opera estrattiva in Norvegia misurate in tonnellate.

piu’ fini pero’ sono ampiamente disperse con le correnti oceaniche. Traccie di fluidi per-

foranti provenienti dal mare del Nord sono stati rinvenuti fino nei pressi di fiordi di Oslo.

Alla base dei pochi dati presentati dalla Petroceltic e grazie all’ ampia e documentata espe-

rienza mondiale, e’ impossibile avvallare con serenita’ che l’impatto del pozzo d495 BR-EL

abbia conseguenze nulle e che nessuna sostanza di scarto dell’opera di trivellamento finira’

nelle acque vastesi. Questo e’ preoccupante, soprattutto nell’ottica in cui il litorale teatino, e

vastese in particolare, e’ caratterizzato da una diffusa attivita’ di pesca ed e’ a forte crescita

turistica ed enogastronomica, con la presenza di alberghi di qualita’ quali l’hotel Aragosta,

l’hotel Sporting, il centro Vacanze Poker, l’hotel Palace, le spiaggie di Vasto Marina e del

Lido di Casalbordino, e la costa dei trabocchi nota per i suoi ristoranti a base di pesce.

IV. OSSERVAZIONI SULLE ACQUE DI PRODUZIONE

I documenti presentati dall’ENI per il vicino campo di Elsa1 [25] e relativi alle prove di

perforazione del 1992 mostrano una forte componente di acque di produzione, cioe’ di acque

miste a petrolio, naturalmente presenti sottoterra e che vengono riporatate in superficie
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durante l’opera di trivellamento. Queste sono da considerarsi diverse dai fluidi perforanti,

e il loro quantitativo e’ di gran lunga superiore come dimostrato nella Figura 8 per la

Norvegia. Nel progetto della Petroceltic non si discute come queste acque verranno smaltite,

un processo notoriamente difficile [50, 51].

Le acque e la brina di produzione sono caratterizzate da alta salinita’ a causa della presenza

di minerali quali sodio, potassio, magnesio, cloro e solfati. Spesso contengono traccie di

inibitori di corrosione, biocidi, emulsificanti, agenti dispersivi. In uno studio condotto in

Norvegia si mostra come le acque di prodizione abbiano la potenzialita’ di interferire con il

sistema endocrino delle specie marine [52].

In generale, queste acque vengono rigettate in mare dopo una eventuale opera di pulizia, un

processo complicato quando si e’ in mare perche’ occorrono piattaforme speciali per farlo.

A volte vengono incanalate in tubature per essere riportate a terra.

Il progetto della Petroceltic non illustra come queste acque di produzione saranno trattate

e non ne stima i quantitativi. Data la vicinanza alla costa, sarebbe stata opportuna una

discussione piu’ dettagliata.

V. OSSERVAZIONI SULLA STABILITA’ DEI FONDALI MARINI

Nello studio presentato dalla Petroceltic, non viene fatto alcun riferimento alla possibile

subsidenza della costa abruzzese, un problema molto grave nelle acque dell’Adriatico setten-

trionale, dove le citta’ di Ravenna, Chioggia, Venezia e in generale tutto il delta del Po sono

state duramente segnate dall’attivita’ estrattiva e di ricerca di idrocarburi nel sottosuolo.

Nel delta del Polesine le attivita’ estrattive hanno portato alla subsidenza del fondale marino

di circa tre metri durante gli anni ’60. Nella citta’ di Ravenna la subsidenza dovuta alle

estrazioni di acqua e di metano ha portato ad un abbassamento del suolo di circa un metro

e mezzo. E’ questo un rischio che la costa teatina e vastese non vuole correre.

A pagina 29 del Quadro di Riferimento Ambientale si afferma che le conseguenze di d495

BR-EL sulla geo-morfologia del litorale abruzzese saranno nulli vista la breve permanenza di
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d495 BR-EL nei mari vastesi. Questa conclusione e’ considerata ingiustificata soprattutto in

visione del fatto che d495 BR-EL ha le potenzialita’ per rimanere nei mari abruzzesi a lungo,

come dichiarato dalla Petroceltic stessa a pagina 27 del Quadro di Riferimento Generale.

La costa teatina e piu’ in generale quella abruzzese e’ gia’ da tempo sottoposta a forti

problemi di frane, erosione e di arretramento della costa. I processi di ripascimento sono

frequenti, ed alcune spiaggie lungo il litorale chietino sono state gia’ sommerse dalle acque

in anni recenti, come la spiaggia del Turchino, a San Vito Marina, a circa 15 chilometri

da d495 BR-EL. Sarebbe stato opportuno da parte della ditta proponente presentare degli

studi precisi sugli effetti dell’opera di un opera di esplorazione invasiva - a tre o quattro

chilometri di profondita’ - sul possibile stravolgimento della morfologia del litorale teatino al

fine di valutarne l’idoneita’. Questi studi dovrebbero anche comprendere gli effetti a lungo

termine di d495 BR-EL che sono stati totalmente ignorati. Colpisce il fatto che ci sia una

lunga disquisizione sulle origini morfologiche del mar Adriatico - a pagina 8 del Quadro di

Riferimento Ambientale viene addirittura spiegato che questo e’ delimitato a nord da Trieste

- ma che invece qualsiasi discussione sulla stabilita’ dei fondali abruzzesi sia assente.

Secondo uno studio commissionato dall’Ente Nazionale Idrocarburi [53], i bacini del centro

e del sud dell’Adriatico sono caratterizzati da problemi di subsidenza. Piu’ nello specifico si

afferma che:

The Central and South Adriatic Basins formed in Neogene to Quaternary times and are both

characterized by strong subsidence in their central parts, gradually diminishing toward the

edges in the SW and NE (· · ·). The Central and South Adriatic Basins form two crustal-scale

synclines with subsidence concentrated in their central parts.

I bacini del centro e del sud dell’Adriatico formatisi durante i periodi del Neogene e del

Quaternario sono entrambi caratterizzati da forte subsidenza nelle loro parti centrali, che

gradualmente diminuiscono verso i confini a sud-ovest ed a nord-est (· · ·). I bacini del centro

e del sud dell’adriatico formano sinclini bi-crostali con la subsidenza concentrata nelle loro

parti centrali.
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Infine, si ricorda che in un discorso tenuto all’Assemblea dell’Unione Petrolifera Italiana, il

ministro dello Sviluppo Economico, Claudio Scajola, ha rilasciato la seguente dichiarazione

Un anno fa abbiamo posto le premesse per la ripresa delle attivita’ di prospezione, ricerca e

coltivazione dei giacimenti dell’Alto Adriatico, che contengono non meno di 50 miliardi di

metri cubi di gas, a condizione che si raggiunga l’assoluta e definitiva certezza dell’inesistenza

di rischi apprezzabili di subsidenza sulle coste

Secondo il Ministro Scajola, il divieto di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi

nelle acque del Golfo di Venezia restera’ in atto finche’

il Consiglio dei ministri, di intesa con la Regione Veneto, su proposta del Ministro

dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, non abbia definitivamente accertato

la non sussistenza di rischi apprezzabili di subsidenza sulle coste, sulla base di nuovi e ag-

giornati studi, che dovranno essere presentati dai titolari di permessi di ricerca.

La situazione per l’Abruzzo e’ analoga a quella del Veneto, per i possibili rischi di subsidenza,

per la vicinanza della piattaforma d495 BR-EL al litorale e per le possibili ripercussioni sulla

stabilita’ morfologica dei fondali marini sull’erosione della costa. Queste peculiarita’ rendono

non auspicabile l’installazione della piattaforma della Petroceltic.

VI. OSSERVAZIONI SULLE EMISSIONI IN ATMOSFERA

A Pagina 32 del Quadro di Riferimento Ambientale, la societa’ proponente allega una serie

di tabelle ed elenchi generici, dove si elencano i limiti di soglia e di controllo delle sostanze,

senza quasi mai specificare ne’ quantificare le proprie emissioni delle stesse. Tutto questo

non e’ da considerarsi soddisfacente.

A pagina 20 del Quadro di Riferimento Progettuale si afferma che ci saranno possibili e rile-

vanti emissioni di idrogeno solforato (detto anche acido solfidrico o solfuro di idrogeno). Non

vengono forniti quantitativi esatti e non viene descritto come si procedera’ allo smaltimento

di tale gas, o se verra’ semplicemente rialsciato in atmosfera in maniera incontrollata. E’ im-
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FIG. 9: A destra: Visuale della spiaggia di Vasto marina. Con molta probaiblita’ la piattaforma

d495 BR EL sara’ visibile dal lido. A sinistra: Tipica piattaforma marina dove il gas in eccesso, fra

cui l’idrogeno solforato viene bruciato. Questa potrebbe essere la visuale tipica dal promontorio di

Punta Penna, nota per la sua bellezza paesaggistica, se il progetto della Petroceltic dovesse essere

approvato.

portante osservare che l’H2S e’ considerato un veleno ad ampio spettro che puo’ danneggiare

il corpo umano ed ittico. A dosi sufficientemente elevate questa sostanza causa l’asfissia di

pesci e persone [54]. Il progetto indica che l’allarme acustico entrera’ in funzione alla soglia

dei 10 ppm. L’Organizzazione Mondiale della Sanita’ offre come limite base per la salute

dello stesso gas una soglia di 0.005 ppm [55].

Il petrolio presente sulla costa abruzzese, sia nell’entroterra di Ortona, a circa trenta

chilometri dal sito scelto per d495 BR-EL, che a Rospo Mare a circa cinque chilometri,

sono caratterizzati da petrolio grezzo ad alta concentrazione di idrogeno solforato. L’indice

API si attesta in entrambe queste localita’ attorno agli 11 gradi [56]. Questo valore indica

una forte presenza di impurita’ sulfuree. E’ dunque plausibile che gli idrocarburi estratti in

via premilinare dalla Petroceltic siano anche essi saturi di zolfo, e non e’ da escludersi che

alte concentrazioni di idrogeno solforato vengano immesse nell’atmosfera.
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FIG. 10: A sinistra: Spiaggia del Queensland australiano ricoperta di idrocarburi in seguito a

perdite di petrolio di una nave cisterna presso un pozzo di petrolio. A destra: l’area interessata e’

stata di 40 chilometri di costa pristina e turistica.

Il progetto d495 BR-EL, oltre a non presentare simulazioni sulle dispersioni di inqunanti

nelle acque marine non presenta alcuno studio numerico neppure per le emissioni in atmos-

fera. Anche se si riportano le direzioni principali dei venti, questi non vengono discussi nel

contesto delle emissioni di inquinanti. Non si indica quanto idrogeno solforato verra’ emesso,

nemmeno in via di stima e neppure come questa sostanza possa impattare la vita marina.

Altresi’ non si indicano i sistemi di monitoraggio per osservare il fondale marino e per evitare

che vi siano bolle o perdite di questo gas direttamente dal sottosuolo.

Studi eseguiti in passato dimostrano come la presenza anche di 0.002 mg/litro di idrogeno

solforato in acqua abbia effetti tossici sulle specie ittiche [57, 58], che e’ anche il limite legale

di concetrazione di H2S nelle acque nord-americane.

Dunque, anche sotto il profilo delle emissioni in atmosfera e delle possibili perdite di petrolio,

il progetto della Petroceltic mostra forti lacune ed incompletezze che non consentono di

valutare a pieno quali saranno le sue effettive conseguenze sull’ecosistema naturale ed umano

della costa abruzzese, tantomeno di validare il suo ”impatto nullo” sull’ambiente, come

superficialmente affermato dalla societa’ proponente.
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FIG. 11: Piattaforma scoppiata in Australia nell’Agosto del 2009. Ci sono voluti due mesi e

mezzo per arrestare il flusso di petrolio. La figura mostra la chiazza petrolifera nel mare, dovuta

all’esplosione della piattaforma Montara. Uno scoppio simile avrebbe cosneguenze devastanti per

i litorali abruzzesi e molisani.

VII. OSSERVAZIONE SUGLI INCIDENTI RISPETTO ALLA COLLOCAZIONE

DEL POZZO D495 BR-EL

Piu’ volte nel documento presentato dalla Petroceltic si fa riferimento alla collocazione del

pozzo esplorativo - e dunque del potenziale pozzo permanente in caso di esito positivo delle

ricerche (a una distanza che potrebbe anche essere di circa 5 chilometri dalla costa) come

una garanzia che non vi saranno impatti sulle attivita’ di costa. Come gia’ illustrato, non

esiste alcuna simulazione nel progetto che mostri la validita’ di questa opinione. Per di

piu’ nella descrizione della Petroceltic non si fa riferimento alle possibilita’ che gli incidenti

possano avere effetti su un raggio molto maggiore di cinque o dieci chilometri.

La stessa Petroceltic parla della possibilita’ di eruzioni incontrollate (scoppio del pozzo

esplorativo), di collisioni di navi con la piattaforma, di rilascio incontrollato di gas e di

sversamenti a mare di sostanze tossiche. Per quanto questi siano eventi rari, e per quanto
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FIG. 12: A sinistra: Piattaforma Parker 14 inabissatasi nel 2003. A destra: Il piu’ grande incidente

su una piattaforma, l’esplosione della Piper Alpha, UK, 1988. 167 morti.

ci si possa prepare per le emergenze, questi episodi avrebbero delle conseguenze devastanti

per tutto il modo di vivere del litorale abruzzese proprio a causa della vicinanza della citta’

di Vasto alla piattaforma.

E’ importante notare che eventi accidentali sono comuni durante le operazioni petrolifere.

Ad esempio nel solo golfo del Messico si sono registrati quasi 240,000 riversamenti accidentali

di petrolio fra il 1973 ed il 2001 [59] con gravi conseguenze sull’ecosistema e sul tessuto sociale

dei siti interessati.

Quelli piu’ gravi degli ultimi anni si sono verificati in Galizia, Australia, Corea, India, Egitto,

Stati Uniti, Norvegia. Ad esempio, in Corea lo scontro fra una petroliera ed un pozzo

petrolifero nel dicembre del 2007 ha causato lo sversamento di 10 milioni di litri di petrolio,

e l’inquinamento di oltre venti chilometri di litorale [60]. Le operazioni di pulizia non sono

state ancora terminate e l’industria del turismo nella zona e’ collassata. In Australia invece

sono andati persi oltre 40 chilometri di litorale dedito al turismo a causa dell’inabissamento

di una nave petrolifera nel Gennaio del 2009.

Sempre in Australia, nell’Agosto del 2009 una piattaforma australiana detta Montara ha

avuto una perdita di petrolio [61]. La piattaforma aveva circa un anno di vita e dai fondali

Osservazioni d495 BR-EL - M. D’Orsogna 30



marini nel mezzo dell’oceano sono state emesse forti quantita’ di petrolio [62]. Ci sono voluti

due mesi e mezzo di lavori per arrestare il flusso di idrocarburi, e danni alla pesca si sono

avvertiti fino in Indonesia, a circa 150 chilomentri di distanza. E’ stato un enorme disastro

in mare. Si calcola che siano state persi 7 milioni di tonnellate di petrolio. E’ evidente

come una situazione simile, messa nel contesto della citta’ di Vasto, avrebbe conseguenze

devastanti sull’intero equilibrio naturale ed economico della zona.

VIII. OSSERVAZIONI SUGLI STANDARD DI SICUREZZA E LE NORMATIVE

PRESE IN ESAME

A pagina 15 del Quadro di riferimento progettuale si menziona il fatto che la Petroceltic Elsa

SRL applichera’ le normative di sicurezza come riportate dall’API, l’American Petroleum

Institute. E’ un fatto piuttosto singolare che la Petroceltic faccia riferimento alle norme

americane per la costruzione di pozzi ma non dei limiti legali di distanza dalla costa che

sono in vigore negli USA, dove sarebbe impossibile anche solo pensare di installare un pozzo

di petrolio esplorativo davanti ad una riserva naturale.

I limiti legali per localizzare nuovi pozzi esplorativi e di coltivazione infatti, sia negli USA

che in tutti gli altri paesi del mondo occidentale, sono molto piu’ stringenti che in Italia, e

la distanza di 5 o 15 chilometri, in altri contesti, sarebbe considerata ridicola. Ad esempio,

lungo tutta la costa atlantica e pacifica degli USA (California, Florida, Oregon, Maine,

Washington, North Carolina, Massachusetts, New York, New Jersey, New Hampshire, Rhode

Island, Connecticut, Delaware, Virginia) il limite massimo per la collocazione di qualsiasi

tipo di nuova infrastruttura di lavorazione o di estrazione del petrolio e’ di ben 100 miglia

dalla costa, cioe’ 160 chilometri. Questo e’ illustrato nella Figura 13. Le motivazioni sono

di proteggere la costa e le sue attivita’ di pesca e di turismo. Nello stato della California il

limite e’ in vigore dal 1969.

La regione dei grandi laghi, a cavallo fra Stati Uniti e Canada e’ vietato trivellare nuovi pozzi

per evitare di compromettere la qualita’ delle acque. Questo nonostante nel loro complesso

i cinque grandi laghi (Erie, Superior, Michigan, Ontario, Huron) abbiano una estensione
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FIG. 13: Zone di divieto di estrazione petrolifera lungo la costa statunitense. Il divieto di trivellare

e’ assoluto ed inteso a salvaguardare l’integrita’ dell’ambiente e dell’industria del turismo e della

pesca. Solo nei mari antistanti il Texas, la Louisiana e l’Alabama e’ consentita la trivellazione

petrolifera, esplorativa e di produzione. A destra: dettaglio dello stato della Florida i cui mari

contengono 700 milioni di barili di petrolio. In Basilicata, il piu’ grande giacimento italiano ce ne

sono circa 100 milioni.

maggiore (di circa 1 volta e mezza) di tutto il mare Adriatico.

Nello stato della Florida, dove e’ stato stimato che vi siano riserve di idrocarburi di circa

700 milioni di barili, l’ente per la protezione dell’ambiente statunitese (l’EPA) ha bocciato

tutte le proposte di trivellare le coste della zona con la motivazione secondo la quale [59, 63]:

The routine dumping of chemicals such as barium, chrome and arsenic would introduce

significant pollution sources in these pristine waters.

Gli sacrichi di routine di sostanze chimiche come bario, cromo ed arsenico introdurrebbero

quantita’ significative di sostanze inquinanti in queste acque pristine.

Nel suo complesso la costa abruzzese e’ relativamente sana, ed ogni anno conta circa 10

bandiere blu o golette verdi di Lega Ambiente. Aggiungere piattaforme petrolifere al nos-

tro litorale sara’ causa di detrimento dell’immagine e della qualita’ delle acque della costa
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teatina. Nelle parole del Saint Petersburg Press [59], un quotidiano della Florida: ”Where

offshore drilling goes, beaches suffer”.

Infine in un recentissimo comunicato sul Los Angeles Times del 24 Novembre 2009, a pagina

A12, a firma dei maggiori operatori petrolfieri della California ed in concordanza con le norme

espresse dal Safe Drinking Water and Toxic Enforcement Act del 1987 si afferma la tossicita’

delle operazioni petrolifere che in ogni loro espressione possono contribuire all’insorgenza di

tumori, malformazioni alla nascita ed altri problemi riproduttivi. Il testo e’ riportato di

seguito:

“CHEMICALS KNOWN TO THE STATE OF CALIFORNIA TO CAUSE CANCER,

BIRTH DEFECTS OR OTHER REPRODUCTIVE HARM ARE CONTAINED IN CRUDE

OIL, GASOLINE, DIESEL FUEL AND OTHER PETROLEUM PRODUCTS AND

BYPRODUCTS.

Chemicals known to the State of California to cause cancer, birth defects or other reproduc-

tive harm are also contained in and around oil fields, service stations, refineries, chemical

plants, transport and storage operations, including pipelines, marine terminals and tank

trucks, and other facilities and equipment that manufacture, produce, handle, distribute,

transport, store, sell or otherwise transfer crude oil, gasoline, diesel fuel or other petroleum

products or byproducts. The foregoing warning is provided pursuant to Proposition 65. This

law requires the Governor of California to publish a list of chemicals ”known to the state

to cause cancer or reproductive toxicity”. This list is compiled in accordance with a proce-

dure established by the Proposition and can be obtained under the California Environmental

Protection Agency. Proposition 65 requires that clear and reasonable warnings be given to

persons exposed to the listed chemicals in certain situations.”

Il comunicato e’ a firma di:

Aera Energy LLC

British Petroleum America, Inc and its subsidiaries (and under the trademarks ARCO and

Castrol)
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Chevron Coroporation, its affiliates and subisdiaries

ConocoPhilips Company including all its divisions and subsidiaries (and under the trademark

76)

ExxonMobil Corporation its affiliates and subsidiaries

Shell Oil products US

Tesoro Refining and Marketing Company and its subsidiaries (and under the trademarks

Miraastar and USA gasoline)

Valero Refining Company - California and its affiliated companies including Ultramar and

Beacon

Venoco, Inc.

Se le operazioni petrolifere, inclusi gli stazionamenti marini, causano tumori e problemi

riproduttivi ai californiani, come non possono causarle agli abruzzesi?

IX. OSSERVAZIONI SULLA PESCA

L’attivita’ della pesca e’ molto diffusa in Abruzzo, sia a livello di occupazione che a livello

ricreativo. Il litorale teatino e’ rinomato per i suoi trabocchi con ristoranti a base di pesce

noti in tutta Italia [64].

Fra le specie piu’ comuni lungo il litorale chietino, ed in particolare nella zona di Vasto

ci sono: branzini, cefali, occhiate, orate, sgombri, boghe, aguglie, razze, sogliole, gallinelle,

alici, palamite, verdesche, gattucci, gronghi, ricciole, dentici, seppie, saraghi, lampughe,

rombi, pagelli, polipi, tracine, mormore, oltre che un gran varieta’ di mulluschi e crostacei

fra cui mitili, e capesante.

Vari studi hanno dimostrato che le perdite delle piattaforme petrolifere possono avere effetti

dannosi sulla sopravivenza di alcune specie animali [42] e che i sedimenti delle piattaforme

possono subentrare nella catena alimentare anche per un raggio di 10 chilomentri dal punto
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di emissione. Per di piu’ la collocazione permanente di strutture metalliche, cementificie e

tubature nel mare possono alterare gli habitat e equilibri marini.

Le piattaforme marine possono fungere da punto di aggregazione per i pesci, ma affermare

che questo portera’ all’accumulo di “biotipi interessanti per la pesca” e che addirittura il

pozzo esplorativo possa anche ”assumere un aspetto positivo” come fa la Petroceltic a pagina

9 della sintesi nontecnica della valutazione di impatto ambientale e’ del tutto fuorviante.

Queste affermazioni sono inaccettabili perche’ sebbene le piattaforme possano attirare le

specie ittiche, queste verrano di certo esposte alle sostanze inquinanti presso d495 BR-EL,

contaminando il pesce e gli umani che se ne ciberanno. Allo stesso modo l’affermazione

secondo la quale gli effetti delle perforazioni sull’ambiente marino ”possono considerarsi

nulle” a pagina 9 dell Sintesi non tecnica della valutazione d’impatto ambientale e’ ritenuta

infondata.

In particolare, molti organismi marini hanno quella che viene chiamata tendenza al bioac-

cumulo, cioe’ non espellono le sostanze inquinanti che ingeriscono, ma le conservano al loro

interno. Per questo motivo, le concentrazioni di inquinanti sono superiori all’interno degli

esseri acquatici nell’ambiente circostante. Ovviamente, le sostanze tossiche vengono immedi-

atamente trasferite dagli organismi piu’ semplici, a quelli piu’ complessi, fino ad arrivare agli

esseri umani, essendo questi piu’ in alto nella catena alimentare. A bioaccumulare maggior-

mente sono i metalli pesanti [65–67], come il piombo - la cui maggiore emissione potrebbe

essere imputata alla presenza di d495 BR-EL - e in particolar modo il mercurio - disciolto

nella bentonite dei fanghi perforanti. Quest’ ultimo e’ stato ritrovato a concetrazioni elevate

in alcune specie di plankton, di crostacei, di erba marina, alghe, tartargughe marine, delfini,

cavallucci marini, tonni, anguille e di palamite del Mediterraneo [30].

Studi scientifici indipendenti mostrano che i fondali attorno alle piattaforme mostrano alti

livelli di mercurio e piombo. In Alaska e’ stato dimostrato come anche piccolissime concen-

trazioni di idroarburi normalmente dispersi nel mare, abbiano causato la mutagenesi delle

uova di salmone [68]. Il nocciolo della questione e’ che sebbene gli scarti siano considerati

trasurabili secondo i parametri dell’industria petrolifera, non lo sono per le specie marine
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piccole o allo stato embrionico, che sono alla base del ciclo alimentare marino e che fungono

da preda per pesci piu’ grandi e per l’uomo.

Uno degli studi piu’ completi sulla relazione fra piattaforme petrolifere e tossicita’ dei pesci fu

condotto dal governo statunitense al largo delle coste dell’Alabama, nel rapporto GOOMEX

[69]. Si concluse che a causa dei rilasci di materiale di scarto dalle piattaforme petrolifere

le concentrazioni di mercurio nei pesci erano di circa 25 volte superiori alla norma. Il

campione fu di 700 specie marine, e tutte mostrarono livelli preoccupanti di contaminazione.

Queste analisi portarono al divieto di consumo di alcune specie ittiche. Successivamente

furono riscontrate nella popolazione locale livelli tossici di mercurio nel sangue. A tuttoggi

il consumo di pesce spada, sgombri, carne di squalo sono vietati [70, 71].

Nelle parole di Linda Sheehan [72], il direttore del Center for Marine Conservation:

Oil rigs do not serve as natural, healthy habitat, but instead cook up a toxic soup for the

marine life unknowingly attracted to them.

Le piattaforme di petrolio non fungono da habitat naturale e sano, ma piuttosto creano una

minestrina tossica alla vita marina che inavvertitamente vi e’ attratta

Alla luce della letteratura riportata, e del fatto che la pesca e’ una delle attivita’ princi-

pali di sostentamento del litorale teatino non appare opportuno installare una piattaforma

petrolifera che ha la possibilita’ di diventare permanente nei mari antistanti le citta’ di

Vasto e di Casalbordino. Le inevitabili perdite di materiale petrolifero andranno a com-

promettere la salute dei fondali marini, dei pesci - soprattutto quelli di mezz’acqua o di

fondo - e degli umani che se ne cibano. Il fatto che d495 EL-BR potrebbe fungere da punto

di aggregazione dei pesci e’ irrilevante nel contesto in cui questi ultimi diventeranno un

concentrato di sostanze tossiche.
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FIG. 14: La costa dei trabocchi del litorale teatino. La presenza delle piattaforme petrolifere

comprometterebbe la qualita’ del pesce, e l’attrattiva dei trabocchi, sia per l’impatto visivo, che

per i rumori.

X. OSSERVAZIONI SULLE NORMATIVE

A pagina 5 della sintesi non tecnica, i proponenti dichiarano che l’area prescelta per

l’ubicazione del pozzo esplorativo di petrolio e’ in una zona di mare dove non esistono

vincoli.

In realta’, sono circa dieci anni che la costa teatina, ci cui Vasto e Casalbordino fanno parte,

e’ stata inserita nell’elenco delle prioritarie aree di reperimento per le aree protette, come

previsto dall’articolo 34 della legge 6 dicembre 1991, n. 394. Piu’ precisamente la costa

teatina, dal fiume Foro, sito in Ortona, fino al Trigno, nei pressi di Vasto e’ stata inserita in

questo elenco l’8 ottobre 1997 con legge n. 344, recante ”Disposizioni per lo sviluppo e la

qualificazione degli interventi e dell’occupazione in campo ambientale”.

Per di piu’, come stabilisce la legge 23 febbraio 2001, n. 93, recante ”Disposizioni in campo

ambientale”, all’articolo 8, comma 3, si stabilisce che con decreto del Presidente della Re-

pubblica, su proposta del Ministro dell’ambiente, d’intesa con la regione interessata, e’ stato

istituito il Parco nazionale ”Costa teatina.
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Secondo l’atto n. 2-00041 (procedura abbreviata), pubblicato il 28 luglio 2006 durante la

seduta n. 28 il Parco nazionale costituisce un rilevante progetto ambientale che investira’

tutta la provincia di Chieti, inclusi i comuni di Ortona, San Vito Chietino, Rocca San

Giovanni, Fossacesia, Torino di Sangro, Casalbordino, Vasto e San Salvo. Lo scopo del

Parco e’ di valorizzare il litorale e di tutelare l’area interessata, promuovendone lo sviluppo

turistico. Inoltre la Regione Abruzzo fin dagli anni ’90, ha individuato la fascia costiera

come area soggetta a vincolo idrogeologico e meritevole di valorizzazione ambientalistica

nella redazione del Piano Regionale Paesistico.

Sebbene la perimetrazione del parco non sia ancora definitiva e’ evidente che il sito prescelto

dalla ditta proponente si collochi nelle strette vicinanze di qualsiasi delineazione del Parco

nazionale della Costa teatina, se non proprio nel suo interno. E’ dunque ragionevole at-

tuare le regolamentazioni proprie dei parchi nazionali anche alle acque antistanti il litorale

ortonese, in visione della perimetrazione definitiva del parco. In particolare, l’articolo 11

della Legge Quadro sulle Aree Protette, vieta l’apertura e l’esercizio di cave, di miniere e di

discariche, nonche’ l’asportazione di minerali nelle zone interressate, inclusi gli oli minerali

e petroliferi.

XI. OSSERVAZIONI PROGRAMMATICHE

A pagina 2 del Quadro di Riferimento Programmatico si afferma che la strategia dell’Europa

in materia di energia e’ di incentivarne la produzione da fonti rinnovabili. L’Italia e’ molto

indietro rispetto agli altri paesi europei. La Germania, paese poco assolato produce 2,220

GW-ore di energia solare l’anno, l’Italia solo 35 [73]. Danimarca e Svezia hanno fortissi-

mamente incentivato le proprie produzioni di energia eolica specie in seguito alle crisi del

petrolio dell’inizio degli anni ’70. Affermare che la valorizzazione delle risorse interne di

idrocarburi rappresenta un obiettivo centrale per l’Italia e’ alquanto anacronistico e fuori

tendenza dal resto del mondo occidentale, dove si cercano invece alternative al petrolio. In

piu’ l’Italia dovrebbe essere il giardino del mondo, e dovremmo proteggerla invece che con-

sentire a petrolieri stranieri di trivellare le nostre acque in cambio di nessun reale beneficio

per le popolazioni. Le royalties sono infatti fra le piu basse del mondo occidentale.
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FIG. 15: Produzione di energia solare fotovoltaica al Settembre 2009. In Germania e’ di 2,220

Giga Watt ore l’anno. In Italia solo 35.

A Pagina 3 del Quadro di Riferimento Pragmatico la Petroceltic afferma altresi’ che di tutto

il petrolio usato in Italia solo il 7% venga da fonti interne, di cui il 6% dalla produzione

petrolifera della Val d’Agri della Basilicata. E’ evidente che il petrolio di Punta Penna non

potra’ che essere una microscopica componente del fabbisogno nazionale. D’altro canto sia la

stampa italiana che internazionale hanno ripetutamente sottolineato quanto forte sia stato

il ritorno negativo delle estrazioni petrolifere della regione Basilicata, e come nel giro di soli

15 anni questa regione sia diventata piu’ povera, piu’ malata, con piu’ emigrazione e meno

agricoltura e turismo [74]. E’ un un dato incontrovertibile che in tutti i posti del mondo

caratterizzati dalla presenza di infrastrutture petrolifere la qualita’ della vita diminuisca.

L’Abruzzo non vuole questo tipo di futuro come confermato da un sondaggio ufficiale con-
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dotto dal Partito delle liberta’ nel dicembre del 2008 in cui il 75% della popolazione si e’

dichiarato contrario alle trivelle sul suo territorio, il 10% era favorevole ed il rimanente si

dichiarava incerto.

Infine, come anche ricordato dalla Petroceltic nel Quadro Programmatico sussiste la re-

voca del permesso ove sussistano gravi motivi attinenti al pregiudizio di situazioni di

particolare valore ambientale o archeologico - monumentale anche su istanza di pubbliche

amministrazioni o di associazioni di cittadini ai sensi dell’articolo 2 della legge 24 del 7

Agosto 1990.

La sottoscrivente ritiene che data l’enorme quantita’ di osservazioni inviate in contrarieta’ al

pozzo d495 BR-EL da parte di numerosi cittadini ed associazioni, le condizioni su menzionate

siano state soddisfatte e si auspica che il Ministero prenda atto della fortissima contrarieta’

dell’Abruzzo intero alle operazioni petrolifere sul suo suolo, di qualunque genere e forma, e

revochi tutti i permessi petroliferi nelle acque e nelle terre di questa terra.

L’Italia merita di meglio che diventare un campo petrolifero.

XII. CONCLUSIONI

In conclusione, si incoraggiano gli uffici competenti a bocciare il progetto avanzato dalla

Petroceltic in quanto questo avra’ un forte impatto negativo sulla risorsa maggiore della

costa vastese e teatina: il suo habitat naturale. Il pozzo esplorativo d495 BR-EL potrebbe

essere il punto di inizio per una vera e propria invasione della costa abruzzese da parte di

altre ditte petrolifere straniere, che potrebbero permanere nel nostro mare Adriatico per

decenni. Questo vanificherebbe anni ed anni di promozione turistica, di sacrifici fatti dagli

Abruzzesi che hanno investito nel turismo, nella pesca e nella difesa del parco della costa

teatina.

Il progetto specifico mostra forti carenze investigative. Invece di analizzare in dettaglio le

gravi problematiche ambientali e sociali connessi alla presenza di d495 BR-EL, le minimizza,

con sommarie ed ingiustificate affermazioni di impatti “nulli”.
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