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e per conoscenza: ARTA Abruzzo, Comune di Ortona, Provincia di Chieti

Oggetto: osservazioni in critica deposito di pet-coke della BONEFRA s.r.l. in zona porto Ortona, banchina Riva Vecchia.

Gentile rappresentante della Regione Abruzzo,

                         questa comunicazione è per esprimere la mia contrarietà e dichiarare parere negativo alla proposta della ditta BUONEFRA srl di realizzare quattro centri di stoccaggio di cereali, farine di soia, coke di petrolio, carbone, materiali inerti, sale ed argille, presso il porto di Ortona, come richiesto in data 4 Ottobre 2011 da parte dell'ingegner Maurizio Cavaliere per conto della ditta BUONEFRA srl con sede in Ortona e da affiancare ad altri due capannoni gia' costruiti. In particolare, desidero richiedere che la BUONEFRA srl NON sia esentata dal presentare una valutazione d'impatto ambientale completa, soprattutto in visione del fatto che la documentazione presentata è  da considerarsi incompleta, fuoriviante e ingannevole.

Dopo un’attenta analisi della documentazione analizzata ritengo che lo stoccaggio di rifiuti petroliferi e di carbone, che vanno sotto il nome di petcoke, avrà conseguenze negative sulla salute delle persone e dell'ambiente ed è necessaria una valutazione approfondita degli effetti a breve, medio e lungo termine di questo progetto. Inoltre, il materiale fornito dalla ditta in esame è lacunoso nei suoi veri intenti, ed è assolutamente insufficiente a poter garantire l'innocuità degli abitanti. Tutto lascia intendere un netto peggioramento della qualità della vita ad Ortona.

Analisi sull'impatto ambientale:

La documentazione presentata dall’Ing. Cavaliere per conto della BUONEFRA srl omette l’informazione più importante di tutte: il petcoke che la BUONEFRA srl intende stoccare è  classificato come cancerogeno, mutagenico e teratogenico. Causa cioè  tumori, mutazioni genetiche e difetti alla nascita. Il suo trattamento è regolamentato dalla legge 29 maggio 1974, 256, che riguarda lo stoccaggio di petrolio, prodotti petroliferi, petrolchimici e chimici pericolosi e che lo inserisce nella categoria di materiali:

 
a) esplosivi 

b) comburenti

c) facilmente infiammabili:

d) infiammabili;

e) tossici: che, per inalazione, ingestione o penetrazione cutanea possono comportare rischi gravi, acuti o cronici, ed anche la morte;

f) nocivi: che per inalazione, ingestione o penetrazione cutanea, possono comportare rischi di gravità limitata;

g) corrosivi: che, a contatto con i tessuti vivi, possono esercitare su di essi un'azione distruttiva;

h) irritanti: che, pur non essendo corrosivi, possono produrre al contatto immediato, prolungato o ripetuto con la pelle e le mucose una reazione infiammatoria;

i) altamente infiammabili;

l) altamente tossici (o molto tossici): le sostanze ed i preparati che per inalazione, ingestione o penetrazione cutanea possono comportare rischi estremamente gravi, acuti o cronici, ed anche la morte;

m) pericolosi per l'ambiente:

n) cancerogeni: le sostanze ed i preparati che per inalazione, ingestione o penetrazione cutanea possono produrre il cancro o aumentarne la frequenza;

o) teratogeni;

p) mutageni.

È  molto grave, fuorviante e sleale che nel testo della BUONEFRA srl si ometta qualsiasi discussione in merito, e che si affermi che non ci siano conseguenze sulla salute pubblica.  Al parere di chi scrive è una vera presa in giro al cittadino medio che si discuta sulle dimensioni dei lucernai, delle finestre, della presenza di ingressi autonomi, di quantitativi, di come contattare i vigili del fuoco, di come smaltire le acque dello spogliatoio, della doccia, della pioggia, della fogna, di chi si occupera’ degli impianti elettrici, della ventilazione, dei corsi di formazione, e finanche dei divieti di fumo, senza mai ricordare che si lavora con materiale estramamente pericoloso e cancerogeno.

Più precisamente, il materiale da stoccare è coke di petrolio, noto anche come pet-coke, una sostanza di scarto dell'opera petrolifera – il fondo del fondo del barile infatti:  il pet-coke è il residuo ultimo dei processi di coking, un processo di raffinamento di materiale grezzo nel quale, mediante piroscissione e successive reazioni di ricombinazione, miscele petrolifere più pesanti vengono convertite in prodotti piu leggeri (gas e benzine), distillati medi con residui di scarto, appunto il coke di petrolio. Il pet-coke è saturo di elementi tossici e cancerogeni, che causano modifiche al DNA, malformazioni e danni all'apparato respiratorio, circolatorio e riproduttivo. Fra le sostanze tipiche contenute nel pet-coke ci sono zolfo, arsenico, vanadio, bario, cobalto, cadmio, cromo, mercurio, zolfo, piombo, solfati, idrocarburi policiclici aromatici e benzene. 

Per le sue caratteristiche il coke di petrolio è facilmente infiammabile, rilascia vapori tossici in continuo e polveri fini, inclusi i PM 10, contro i quali il corpo umano non ha alcuna difesa e che si accumulano direttamente nei polmoni delle persone.  Fra le possibili esalazioni, il diossido di sodio, nota sostanza dannosa per l'agricoltura e che causa le piogge acide. Spesso il petcoke viene stoccato a cielo aperto, in questi casi dopo le piogge si possano formare aggregati di acqua tossica, mista fra pioggia e residui di coke.
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 Petcoke di petrolio 

La BUONEFRA srl illustra la costruzione di capannoni ermeticamente sigillati, ma non è mai possibile garantire il completo isolamento di nessuna sostanza, e soprattutto non è mai possibile escludere incidenti e contaminazione accidentale. Infatti, la BUONEFRA srl parla di intervento e di coordinamento con i viglili del fuoco, a testimonianza del fatto che incendi sono possibili,  anzi la latteratura riporta che incendi di scarti petroliferi sono frequenti, nonostante le possibili precauzioni.

Interessante è anche il fatto che si affermi che non vi saranno cattivi odori, e non perchè il materiale sia inerte dal punto di vista olfattivo, ma perchè i capannoni saranno sigillati. Questo vuol dire, come fra l’altro ben noto in letteratura, che il petcoke avra’ un odore pungente, nauseabondo e sgradevole, che in caso di malfunzionamenti o di incidenti permeera’ tutta l’area prescelta e l’aria dei residenti che vivono nelle vicinanza.

La localita’ scelta è il porto di Ortona: a due passi da insediamenti urbani, da strutture turistiche e sulla visuale del castello Aragonese. Il semplice buon senso porta alla conclusione che non è  saggio stoccare materiale facilmente infiammabile e cancerogeno in tali localita’, specie se si intende aiutare il turismo di Ortona a crescere e non a morire del tutto. Che il progetto sia contrario allo sviluppo turistico di Ortona è evidente anche dal fatto che la zona scelta è sottoposta a vincolo paesaggistico e che fa parte del nascente Parco della Costa Teatina. Il fatto che la BUONEFRA srl abbia avuto un nulla osta in deroga al vincolo paesaggistico non vuol dire certo che il paesaggio e il turismo non ne soffriranno. 

A cosa servono i vincoli paesaggistici se poi si riesce con tanta facilita’ a svincolarsene?  

La ditta BUONEFRA srl presenta il quadro della realta’ ambientale del Chietino con il messaggio di sottofondo che essendo la zona gia’ inquinata – nelle falde acquifere, nelle emissioni di inquinanti, nei fiumi - una struttura invasiva e pericolosa in più non cambiera’ la realta’. Questo punto di vista è forse utile alla BUONEFRA srl, che afferma nel suo testo di “volere migliorare la gestione delle proprie attivita’”, ma è alquanto egoistico e non è certo utile alla collettivita’ chiamata invece a migliorare l’attuale situazione comune. 

Fra gli aspetti più inquietanti del progetto, vi è  il fatto che la BUONEFRA srl si riferisca a non meglio specificati clienti ai quali verra’ smistato questo petcoke. Questa mancanza è fuorviante e ingannevole: da un lato è importante sapere chi saranno questi clienti per conoscere l’intera dinamica dei carichi di materiale pericoloso e sapere se i destinatari successivi saranno in grado di offire garanzie sufficenti all'incolumita' dei residenti, dall’altro occorre avere una visione completa del progetto per determinarne impatti a lungo termine. 

Cosi’ com’ è presentata, la documentazione presentata da Tommaso Nervegna per conto della BUONEFRA srl  srl è parziale e lascia intendere un semplicistico “divide ed impera”:

A. Com’è  noto a tutti gli abitanti d’Abruzzo, la BUONEFRA srl è  una Societa’ a Responsabilita’ Limitata costituita da:

1. Fratino G e figli, il cui presidente è  Sergio Fratino. L’attuale sindaco di Ortona, Nicola Fratino, è  fratello di Sergio e co-proprietario della Fratino G;

2. Fratelli Nervegna Autotrasporti, il cui presidente è  Claudio Nervegna, fratello di Tommaso Nervegna; 

B. Circa un anno fa, la ditta Fratelli Nervegna propose la creazione di un altro centro stoccaggio a cielo aperto di petcoke in contrada Tamarete, fra le vigne del Montepulciano d’Abruzzo.

Sorgono allora naturali le domande alle quali la BUONEFRA srl, i Fratelli Nervegna Autotrasporti e la Fratino G e figli sono tenuti a dare risposta:

Nel dare le prime autorizzazioni al deposito della BUONEFRA srl, 

Nicola Fratino sindaco e Nicola Fratino imprenditore hanno fatto gli interessi della citta’ 

o della BUONEFRA srl?

Che tipo di legame sussiste fra i due progetti facenti capo ai Fratelli Nervegna Autotrasporti? L'uno è  il presente progetto, sotto il nome di BUONEFRA srl, l'altro è  quello di contrada Tamarete, sotto il nome di Fratelli Nervegna Autotrasporti?

È  fondamentale avere risposta a quest'ultima domanda, per capire l'esatto impatto delle attivita' proposte e per il bene della collettivita', vista l'estrema pericolosita' del materiale in esame.

Se entrambi i progetti facenti capo alla ditta Fratelli Nervegna Autotrasporti venissero realizzati (uno sotto il nome proprio, l'altro sotto il nome BUONEFRA srl), ad Ortona verranno costruiti ben due centri di stoccaggio di pet-coke di volume pari a 18.000 tonnellate l'uno e a 22.400 l'altro, e che faranno transitare circa 75.000 tonnellate di petcoke l'anno ciascuno – per un totale di 150.000 tonnellate di materiale cancerogeno annuali. Di fronte all'enormita' del carico di pet-coke si vorrebbe anche che i progetti venissero approvati con la sola Valutazione Ambientale, come noto meno stringente che una Valutazione d'Impatto Ambientale completa.

Tutto questo è  un affronto all'intelligenza, al buon senso, e alla salute dei cittadini. In particolare, alla scrivente pare che la presentazione di due progetti separati facciano parte di un unico strategemma per spezzettare quello che appare un unico programma e allo scopo palese di raggirare la normativa vigente. Invece di costruire un centro stoccaggio unico per il quale sarebbe richiesta la VIA completa, ne costruiamo due di volume minore (22.400 e 18.000 tonnellate), in modo da poter raggirare le leggi sulla presentazione della VIA completa che scatta a 40.000 tonnellate. 

La BUONEFRA srl parla anche di altri 2 capannoni gia' costruiti senza menzionare il loro volume, la quantita' di pet-coke che essi ospiteranno e come essi si interfaccerano ai nuovi 4 da costruire. Di nuovo, poichè  non si sa niente del volume e dello scopo degli altri due centri, tutto lascia pensare ad un operazione di spezzettamento per raggirare il limite delle 40.000 tonnellate.

Sarebbe dunque opportuna la presentazione di una VIA completa in modo da avere una visione dettagliata del progetto nella sua completezza.

Il presente progetto menziona poi lo stoccaggio alla “rinfusa” senza fare distinzione fra cerali e petcoke. Questo è  ovviamente molto rischioso visto che non è possibile garantire al 100% la non-contaminazione del deposito alimentare. E se carichi bagnati o residui del pet-coke in qualche modo trovano un modo di contaminare i cereali? Chi evitera’ gli stoccaggi promiscui? Chi vigilerà?

Molti dubbi sorgono anche dal traffico continuo di camion con trasporto di pet-coke fra il porto e presumibilmente lo stoccaggio di Tamarete, lungo strade inadatte a questi tipi di trasporti e fra i campi del Montepulciano d'Abruzzo. Il traffico intenso, causerà disagi alle persone, inquinamento e soprattutto metterà a rischio di incendio le popolazioni in caso di incidenti e riversamenti di materiale tossico in prossimità di centri abitati.

La ditta non spiega in dettaglio che controlli effettuerà su questo combustibile che la legge Ronchi aveva classificato come rifiuto tossico, per essere certi di cosa effettivamente giungerà dal porto sulla terraferma per essere smaltito. Come si fa ad essere sicuri che giunga davvero “solo” pet-coke e non rifiuti petroliferi ancora più tossici e nocivi? Si parla di non meglio specificati carichi di petcoke dalle raffinerie di Gela, Taranto, Ravenna, fra le citta’ più inquinate d’Italia. Evidentemente il carico che arrivera’ da queste citta’ sara’ saturo di sostanze tossiche ed altamentee pericolose. Fra i noti clienti dei Fratelli Nervegna c'è anche la Schlumberger che utilizza nelle sue trivellazioni materiale radioattivo, fra cui l'Americio.  Purtroppo in Italia sono troppi i casi di mala gestione dei rifiuti e occorrono controlli e verifiche stringenti. Anche questo tema andrebbe approfondito nella VA.

La BUONEFRA srl propone di stoccare circa 22.400 tonnellate di petcoke. Nel deposito proposto dalla ditta Fratelli Nervegna invece si indicava come stima una capacita' di 18.000 tonnellate di pet-coke. Entrambi gli stabilimenti prevedono di stoccare un totale di 75.000 tonnellate annue, con un movimentato esercizio di carico/scarico. La VIA scatta a 40 mila tonnellate di materiale. Poichè   non è da escludersi la possibilità di ampliamento del deposito di pet-coke, data la vicinanza ai centri abitati, e poichè  si presuppone una forte collaborazione fra le due ditte, una VIA completa è assolutamente necessaria per una valutazione migliore di questo progetto che nella pratica con ogni probabilita' sfondera' lo stoccaggio delle 40 mila tonnellate. 

Studiando inoltre il progetto da un’ottica più ampia sorgono molti dubbi sui possibili benefici di questa operazione PER LA COLLETTIVITA'. I posti di lavoro creati saranno “non più di cinque” oltre ad eventuali “padroncini” locali.  D'altro canto si rovinerà la qualità di vita della popolazione, si comprometteranno i nostri campi e lo sviluppo turistico che certo non può annoverare un deposito di pet-coke fra le sue attrazioni.

Infine, si esortano le autorita’ competenti a rendere più trasparente il processo di partecipazione pubblica, rendendo maggiormente accessibili documenti ed atti, specialmente in via elettronica. È  un diritto democratico sancito dalla legge e non è  accettabile che i documenti sia reperibili con cosi tanta lentezza, specie quando ci sono termini stabiliti entro i quali far giungere le proprie opinioni.

La presente è da intendersi ai sensi dell’articolo 6, comma 9 della legge 8 luglio 1986 n.349, che consente a ogni cittadino italiano di presentare in forma scritta le proprie osservazioni sui progetti sottoposti a Valutazione d'Impatto Ambientale (VIA) e ai sensi del trattato di Aarhus.  Quest’ultimo, recepito anche dall’Italia, afferma che le popolazioni hanno il diritto di esprimere la propria opinione su proposte ad alto impatto ambientale e che l’opinione dei cittadini deve essere vincolante. 

Esprimo un parere negativo sul progetto, secondo quanto illustrato dalla BUONEFRA srl e nello spirito del trattato di Aarhus.

Los Angeles, 24 Novembre 2011
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